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Pomysł na wydanie regionalnego pisma naukowego prezentującego wyniki badań nad 
ptakami z terenu Podkarpacia zrodził się ponad 30 lat temu pod nazwą Badania nad Ornito-
fauną Ziemi Przemyskiej. Pierwszy numer redagowany przeze mnie ukazał się w roku 1993, 
a wydany został przez Arboretum i Zakład Fizjografii w Bolestraszycach. Kilka następnych 
numerów do roku 2007 redagowałem czasopismo z Przemkiem Kunyszem, a wydawcą był 
Zarząd Parków Krajobrazowych w Przemyślu. Po kolejnej reformie administracyjnej kraju 
podjęto decyzję o zmianie nazwy periodyku na Ptaki Podkarpacia. Od nr 12 ponownie wy-
dawcą zostało Arboretum w Bolestraszycach, gdzie samodzielnie zajmowałem się redak-
cją, składem tekstu do druku i wydaniem. 

Przez te prawie trzydzieści lat, mniej lub bardziej regularnie ukazało się 14 numerów, 
w tym dwa to monografia „Ptaki Karpat Wschodnich i Podkarpacia”. Łącznie dziesiątki 
autorów opublikowało grubo ponad 100 prac i notatek omawiających awifaunę Podkar-
pacia.

Po ukazaniu się 14 zeszytu podjąłem decyzję o zmianie warty, czas przekazać pismo 
w ręce młodszych kolegów. W ciągu trzech ostatnich dekad podkarpacka ornitologia rozwi-
nęła się nieprawdopodobnie. W latach 80. XX stulecia było nas kilku, co najwyżej kilkuna-
stu. Dzisiaj z przyjemnością patrzę na nowe pokolenie ornitologów. Mają, w porównaniu do 
nas w tamtym okresie, ogromne możliwości rozwoju, a dzięki internetowi światowa ornito-
logia jest w zasięgu ręki, o czym my w tamtym okresie mogliśmy tylko pomarzyć. Nasze pis-
mo było także oznaką łączności lokalnej społeczności ptasiarzy.

Chciałbym podziękować wszystkim osobom i instytucjom, sponsorom, które wspierały 
mnie przez te wszystkie lata. Dziękuję także Autorom, bez których nie mogłyby ukazywać się 
kolejne numery. Dziękuję po prostu wszystkim, którzy pomagali mi w tych wszystkich la-
tach.

Nowej redakcji życzę dynamicznego rozwoju, ciągłych poszukiwań, twórczych aspiracji 
oraz rzetelnego ich dokumentowania, a przede wszystkim cierpliwości i wytrwałości. To są 
moje szczere życzenia.

Józef Hordowski
Kosienice, grudzień 2021 rok



Kiedy po raz pierwszy wziąłem do ręki „Ptaki Podkarpacia” wiedziałem, że jest to 
wyjątkowe i jedyne takie czasopismo w naszym regionie. Pan Józef Hordowski przez lata 
wydawał je w domowym zaciszu, skromnie, bez wielkiego rozgłosu, ale za to perfekcyjnie 
dokładając bezcenną cegiełkę do podkarpackiej ornitologii, za co serdecznie mu dziękuję!

Dziś przyszła kolej na nową redakcję, której zostałem „przewodnikiem”. Spotkał mnie 
wielki zaszczyt i wspólnie z kolegami z zespołu uczynimy wszystko aby nie zmarnować tej 
szansy. W skład nowej redakcji oprócz szanownego p. Józefa wchodzą pełni pasji, oddani 
badaniom i nauce, doświadczeni ornitolodzy z Podkarpacia, którzy za swój cel wzięli szero-
ko pojętą edukację, popularyzację nauki o ptakach oraz przekazywanie jej z pokolenia na 
pokolenie.

Ptaki, wraz z całą dziką fauna i florą są nieodłącznym elementem bioróżnorodności, 
których stan świadczy o jakości środowiska. To nasze naturalne dziedzictwo o ogromnej 
wartości naukowej, kulturowej, gospodarczej i estetycznej, bez którego nie możemy istnieć. 
Naszym obowiązkiem jest pozostawianie po sobie przyrody w takim stanie jakim ją 
zastaliśmy. Dzięki edukacji i promowaniu badań nad ptakami pokazujemy aktualny stan 
środowiska, zmiany jakie w nim zachodzą, a także to jakie działania należy podjąć aby 
zachować lub odbudować utracone populacje ptaków.    

W ręce czytelników oddajemy nowy, odświeżony numer Ptaków Podkarpacia, mając 
nadzieję, że spełni on oczekiwania wszystkich, którzy do niego zajrzą. Znajdziecie w nim 
Państwo szereg ciekawych artykułów naukowych przedstawiających wnikliwą ocenę 
liczebności wybranych gatunków, niestety nie zawsze optymistyczną. Poza typowo 
naukowymi pracami zdecydowaliśmy się również na utworzenie działu sprawozdań 
i wspomnień, gdzie znajdą się podsumowania naszych działań związanych z ochroną pta-
ków na obszarze województwa podkarpackiego, a także biograficzne opisy osób w zna-
czący sposób związanych z podkarpacką ornitologią.  

Rafał Szczerbik
Dębica, grudzień 2021 rok
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Rafał Szczerbik
ul. Rolnicza 16, 39-200 Dębica, e-mail: rafal.szczerbik@gmail.com

Wstęp i cel badań

W Europie populację lęgową gawrona Corvus frugilegus szacuje się na 8–14 mln par 
(Birdlife 2015) zaś w Polsce gniazduje  par (Chodkiewicz i in. 2019). Rodzi-183 000–222 000
ma populacja wykazuje umiarkowany trend spadkowy, który w latach 2001 2020 wynosił –
średnio 4% rocznie (Chylarecki i in. 2018). Spadek liczebności i kurczenie się areału wystę-
powania w kraju, wpłynęły na wpisanie gawrona do „Czerwonej listy ptaków Polski” w kate-
gorii VU (vulnerable  narażony, Wilk i in. 2020). W województwie podkarpackim liczeb-–  
ność gawrona była badana m.in. na Ziemi Przemyskiej (Hordowski 2009), Rzeszowszczyźnie  
(Kawa i Pelc 2001) oraz w kilku wybranych powiatach ( , Kamecki 2004, Kunysz Grzybek 2004
2004, Machura 2004, , ). Michalczuk i Michalczuk 2004 Stój 2004

Jedną z głównych przyczyn zmniejszania liczebności jest uznawanie tego gatunku za 
konfliktowy, zwłaszcza jeśli gniazduje w sąsiedztwie człowieka. Gawrony zanieczyszczają 
otoczenie kolonii odchodami oraz powodują hałas. Działania człowieka mające negatywny 
wpływ na ten gatunek to m.in. niszczenie siedlisk, tj. wycinanie parków, alei drzew czy śród-

Gniazdowanie gawrona Corvus frugilegus
w województwie podkarpackim w 2019 roku

Nes�ng of Rook in Podkarpackie Province in 2019

Abstrakt: W roku 2019 przeprowadzono inwentaryzację kolonii gawrona Corvus frugilegus w województwie 
podkarpackim (17 845 km²). Łącznie skontrolowano 20 powiatów, gdzie stwierdzono 144 kolonii liczących 
15 700 gniazd. Średnie zagęszczenie w administracyjnych granicach województwa wyniosło 88 p./100 km², 
zaś na obszarze kontrolowanym wyniosło 108 p./100 km². Skupiska kolonii lęgowych koncentrowały się 
głównie w środkowej, środkowo-wschodniej oraz południowo-zachodniej części województwa. Domino-
wały kolonie liczące do 50 gniazd i stanowiły 63% wszystkich kolonii. Największa kolonia znajdowała się 
w Zarzeczu (pow. przeworski) i liczyła 850 gniazd. Średnia wielkość kolonii na badanym obszarze wyniosła 
109 gniazd. 

Słowa kluczowe: gawron, województwo podkarpackie, populacja lęgowa, gniazdowanie

Abstract: In 2019, an inventory of colonies of Rook Corvus frugilegus in Podkarpackie Province (17 845 km²) 
was carried out. A total of 20 districts were inspected, where 144 colonies with 15 700 nests were found. The 
average density was 88 p./100 km² within the administra�ve borders of the province, but 108 p./100 km² in 
the survey area. Breeding colonies were concentrated mainly in the central, central-eastern and south-
western parts of Podkarpackie. Colonies with up to 50 nests were dominant, making up 63% of all colonies. 
The largest colony, with 850 nests, was located in Zarzecze (Przeworsk District). The average size of the 
colony in the survey area was 109 nests.

Key words: Rook, Podkarpackie Province, breeding popula�on, nes�ng 



6

polnych zadrzewień (Jakubiec 2005). Z kolei postępująca w ostatnich latach intensyfikacja 
rolnictwa i stosowanie środków ochrony roślin negatywnie wpływają na bioróżnorodność 
entomofauny, co przekłada się na zubożenie bazy pokarmowej gawrona, który żywi się 
m.in. chrząszczami, gąsienicami i pędrakami (Tryjanowski i in. 2009). Ponadto wobec pta-
ków stosowane są różne metody odstraszające, m.in. metoda biosoniczna, piroakustyczna, 
repelenty mechaniczne lub chemiczne oraz sokolnictwo (Hordowski 2009). Często gniazda 
są nielegalnie zrzucane aby nie dopuścić do lęgów. Występuje również zwiększona presja 
drapieżników takich jak kuna Martes sp. czy kot Felis catus. Wszystkie te czynniki w różnym 
stopniu wpływają na liczebność gawrona, zarówno w populacji europejskiej, jak i krajowej.

Celem niniejszej pracy jest poznanie aktualnej liczebności oraz rozmieszczenia kolonii 
gawrona na terenie województwa podkarpackiego. Do tej pory nie były wykonywane cało-
ściowe badania przedstawiające liczebność tego gatunku w tym regionie.

Teren badań

Województwo podkarpackie leży w południowo-wschodniej części Polski i zajmuje po-
wierzchnię 17 845 km² co stanowi 5,7% powierzchni kraju. Administracyjnie podzielone 
jest na 21 powiatów i 160 gmin. Graniczy z trzema województwami: małopolskim, lubels-
kim i świętokrzyskim. Powierzchnia użytków rolnych stanowi 54% powierzchni ogólnej wo-
jewództwa, a tereny leśne to 38,3%, co daje drugie miejsce pod względem lesistości w kraju 
(GUS 2019a). Panuje tu klimat umiarkowany, a średnia roczna temperatura wynosi +8�C.        

Powierzchnia województwa została umownie podzielona na dwa, istotne z punktu wi-
dzenia badań obszary. Pierwszy, to tereny zasiedlane przez gawrona (do 350 m n.p.m.), 
które zostały skontrolowane. Ich powierzchnia wynosi w przybliżeniu 14 500 km², co stano-
wi około 80% całego województwa. Drugi obszar, niekontrolowany, to tereny górskie powy-
żej 350 m n.p.m., w dużej mierze zalesione (np. Bieszczady, Beskid Niski, Góry Sanocko-
Turczańskie). Stanowią one 20% powierzchni województwa – tj. około 3 500 km² (ryc. 3). 
Gawron unika zwartych lasów i obszarów górzystych gnieżdżąc się incydentalnie na wyso-
kości powyżej 350 m n.p.m. Tylko sporadycznie znajdowano kolonie położone na wysokości 
500–1 000 m n.p.m. (Hordowski 2009). 

Metodyka

Badania terenowe prowadzono w roku 2019 i polegały one na sprawdzeniu wszystkich 
znanych wcześniej stanowisk, a także na poszukiwaniu nowych kolonii lęgowych. Poten-
cjalne stanowiska wyszukiwano przy użyciu map satelitarnych, skupiając się głównie na 
parkach miejskich, parkach dworskich oraz większych śródpolnych zadrzewieniach. Kon-
trolami objęto wszystkie powiaty, lecz stopień ich zbadania w poszczególnych gminach jest 
różny i niektóre kolonie mogły zostać pominięte. Najsłabiej zbadano powiaty: ropczycko-
sędziszowski, kolbuszowski i niżański. Powiat lubaczowski został skontrolowany jesienią 
2020 – po sezonie lęgowym, dlatego dane z tego obszaru mogą być niepełne. Dane z po-
wiatu brzozowskiego poza standardowym liczeniem uzyskano również od M. Turzańskiego 
(dane niepubl.). Liczenia gniazd prowadzono w okresie wczesnowiosennym, tj. od 1 kwiet-
nia aż do pojawienia się pełnego ulistnienia na drzewach. Gniazda w poszczególnych kolo-
niach liczono osobno dla każdego drzewa a następnie sumowano ich liczbę. Za oddzielne 
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kolonie uznano skupiska gniazd oddalone od siebie o co najmniej 500 m. W badaniach po-
minięto jeden z aspektów preferencji lęgowych gawrona – gatunki drzew gniazdowych, 
który wielokrotnie był już opisywany (m.in. Hordowski 2009). Poza liczebnością notowano 
siedlisko oraz otoczenie w jakim znajduje się kolonia, a także to czy ptaki są względnie bez-
pieczne, czy są prowadzone płoszenia, wycinka drzew lub odstraszanie dźwiękowe. Ponad-
to sprawdzano obecność gatunków ptaków korzystających z kolonii gawronów, tj. pustułki 
Falco �nnunculus oraz uszatki Asio otus.

Wyniki

Liczba kolonii lęgowych gawrona zinwentaryzowanych w 2019 roku na terenie woje-
wództwa podkarpackiego wyniosła 144 z łączną liczbą 15 700 zajętych gniazd (tab. 1). 
Całkowitą liczebność populacji oszacowano na 15 700–16 500 par lęgowych. Średnie zagę-
szczenie w administracyjnych granicach województwa wyniosło 88 p./100 km². Na obsza-
rze skontrolowanym, zasiedlanym przez gawrona, zagęszczenie wyniosło 108 p./100 km².

Skupiska kolonii lęgowych koncentrowały się głównie w środkowej, środkowo-wscho-
dniej (od Rzeszowa w kierunku wschodnim do powiatu przeworskiego i jarosławskiego) 
oraz południowo-zachodniej części województwa (od Jasła po zachodnie okolice Sanoka) 
obejmując w sumie 20 z 21 powiatów. W poszczególnych powiatach zagęszczenie zawie-
rało się w przedziale od 2 do 310 p./100 km². Największe zagęszczenia odnotowano w po-
wiatach: jarosławskim – 310 p./100 km², przeworskim – 265 p./100 km² oraz przemyskim – 
182 p./100 km² (w pasie żyznych gleb Podgórza Rzeszowskiego). W powiecie jarosławskim 
liczba stwierdzonych gniazd wynosiła 3 192, w przeworskim – 1 852, a w przemyskim – 
2 214 gniazd (ryc. 1). 

Kolonie liczące ponad 500 gniazd stanowiły 8%, a suma ich gniazd była największa 
(n=6 576) i stanowiła 42% ogólnej liczby. Największa kolonia – 850 gniazd znajdowała się 
w miejscowości Zarzecze (pow. przeworski) w środkowo-wschodniej części województwa, 
w parku pałacowym przy Muzeum Dzieduszyckich. Kolejne duże kolonie stwierdzono 
w parku przy stadionie w Kolbuszowej – 708 gniazd, we wsi Bzianka przy szkole podsta-
wowej – 600 gniazd, w parku we wsi Szebnie – 593 gniazda, a także w Jarosławiu – 584 gnia-
zda, w Przemyślu – 563 gniazda, Stubnie – 558 gniazd, Rudołowicach – 538 gniazda, Wysza-
tycach – 531 gniazd oraz Roźwienicy – 521 gniazd. Mniejsze kolonie, liczące 301–500 gniazd 
stanowiły tylko 5% z łączną liczbą 2 600 gniazd. Kolonie, w których zarejestrowano 101–300 
gniazd stanowiły 17% a suma ich gniazd (n=4 478) to 29% całości. Zaledwie 7% to kolonie 
liczące 51–100 gniazd. Gawron najczęściej zakładał małe kolonie nie przekraczające 50 
gniazd i stanowiły one 63% wszystkich kolonii, z łączną liczbą 1 341 gniazd (ryc. 2).

Średnia wielkość kolonii w województwie podkarpackim wynosiła 109 gniazd. Swoje 
kolonie gawrony zakładały najczęściej w różnorodnych drzewostanach, tj. parkach miej-
skich, dworskich, skwerach a także w zadrzewieniach przydrożnych, zawsze w obrębie lub 
bliskim sąsiedztwie zabudowań ludzkich.

Spośród 21 miast powiatowych województwa podkarpackiego, w 18 z nich stwierdzo-
no gniazdowanie w sumie 4 163 par (27%), średnio w miastach notowano 198 gniazd. Trzy 
miasta z największą liczebnością to Kolbuszowa, w której jedna kolonia liczyła 708 gniazd, 
Jarosław – 584 gniazda oraz Przemyśl – 563 gniazda. Dużą liczbę gniazd – 417 stwierdzono 
również w Rzeszowie, Przeworsku – 335 gniazd oraz Tarnobrzegu – 200 gniazd. 
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Liczba
 gniazd

Besko – park                                                  
Białoboki – zabudowa wiejska
Białobrzegi – przy drodze 1519R
Bolestraszyce – park
Brzozów – Borkówka
Brzozów – ul. Staszica
Brzozów – pozostała część miasta
Bzianka – park
Chorzelów – park podworski
Dębica – jednostka wojsk.
Dębica – park przy STOMILu
Dębica – ul. Krakowska bloki
Dębina – dom kultury
Długie – Dom Ludowy/OSP
Domaradz – kościół
Dubiecko – park
Duńkowice
Dynów – cmentarz żydowski
Dynów – kościół
Gać – zabudowa wiejska
Głogów Młp. – cmentarz
Górno – sanatorium
Jarosław – park miejski
Jasienica Rosielna – szkoła
Jasienica Rosielna – park
Jasionów – park
Jasło – park szpitalny ul. Lwowska
Jasło – park ul. Ulaszowice
Jasło – ul. Czackiego
Jasło – ul. 3 maja
Jasło – ul. Klasztorna
Jasło – ul. Metzgera
Jasło – ul. Piotra Skargi
Jasło – ul. Słowackiego
Jedlicze – cmentarz
Jedlicze – PKP
Jedlicze – Rafineria
Jedlicze – ul. Sikorskiego
Jedlicze/Potok – Szkoła Specjalna
Jeżowe – kościół
Kamień
Kańczuga – park
Klecie – park dworski
Kolbuszowa – las przy stadionie 
Krosno – bank PKO
Krosno – okolice EuroCash
Krosno – os. Guzikówka
Krosno – osiedle WSK 1
Krosno – osiedle WSK 2
Krosno – pałac Polanka
Krosno – teren przemy,
Krosno – ul. Armii Krajowej
Krosno – ul. Decowskiego
Kuryłówka – przy trasie 877
Laszki
Laszki – zabudowa wiejska
Lesko – cmentarz
Leżajsk – Borki
Leżajsk – stadion
Leżajsk – szkoła nr 2
Lubaczów – ul. Słowackiego
Lubaczów – urząd miasta
Lubaczów – kościół
Lutków
Łańcut – park Zamkowy
Łańcut – ul. Armii Krajowej
Łazy – szkoła
Łopuszka Mała – park dworski
Łowce – kościół
Łukawiec
Markowa
Miejsce Piastowe – park dworski

Lokalizacja

1
2
3
4
5
6
7
8
9
10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67
68
69
70
71
72

Liczba
 gniazd

Miejsce Piastowe – przydrożne drzewa
Mielec – grupa drzew ul. Staszica
Mielec – Park inwalid. Wojennych
Mielec – park szpitalny
Mielec – teren przemy. SSE
Mielec – ul. Jędrusiów
Nisko – park miejski
Nowa Dęba – „Diabelska Górka”
Nowa Dęba – park Koz. Matołek
Nowa Dęba – szpital
Nowa Sarzyna – st. Kotłownia
Nowa Sarzyna – Zakłady Chemiczne
Nowosielce – szkoła Rolnicza
Nowy Żmigród – park Potulickich
Pilzno – park „Sokół”
Przeczyca – park przy szkole
Przemyśl – park
Przeworsk – park miejski
Przysietnica
Radymno – lasek
Radymno – rynek
Radymno – rzeka
Rokietnica – park
Roźwienica – park dworski
Rudołowice – park
Rymanów – park Potockich
Rymanów – rynek
Rzeszów – jednostka Wojsk.
Rzeszów – os. Pułaskiego
Rzeszów – park Jedności
Rzeszów – park na Olszynkach
Rzeszów – park Solidarności
Rzeszów – park ul. Rycerska
Rzeszów – park W. Szafera
Rzeszów – park Zalesie / stadion
Rzeszów – pl. Ofiar Getta
Rzeszów – r. Żołnierzy Wyklętych
Rzeszów – ul. Chrobrego
Rzeszów – ul. Dąbrowskiego
Rzeszów – ul. Dąbrowskiego
Rzeszów – ul. Hoffmanowej
Rzeszów – ul. Kochanowskiego
Rzeszów – ul. Miłocińska
Rzeszów – ul. Staszica
Rzeszów – ul. W. Pola
Rzeszów – ul. Żwirki i Wigury
Sędziszów Młp. – aleja drzew
Skołoszów
Stalowa Wola – Manhattan
Stalowa Wola – park miejski
Stalowa Wola – PKS
Stalowa Wola – przedszkole nr 11
Stalowa Wola
Strzegocice – park dworski
Strzyżów – ul. Modrzewiowa
Stubno – park
Szebnie – park dworski
Tapin
Tarnobrzeg – Las Buloński
Tyczyn – park podworski
Tyniowice – park dworski
Wola Dalsza – rz. Sawa
Wola Dalsza – rz. Sawa
Wróblik Królewski – zadrzewienie
Wyszatyce – park
Zaczernie – park przy stadionie
Zadąbrowie
Zamiechów – park
Zarszyn – przy kościele
Zarzecze – park pałacowy
Zasów – park dworski
Zawada – park dworski

Lokalizacja

73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144

155
19
51
175
2
42
74
600
250
31
13
9
62
52
118
284
253
120
9

153
393
386
584
2
4
25
21
98
25
4
2
28
1
14
14
1
3
1

130
2
10
363
210
708
6
10
1
50
45
3
33
15
10
29
9
20
15
39
80
33
10
15
3
2

247
3
14
132
132
3
50
49

5
17
14
71
11
4
23
70
10
5
1

120
158
530
167
50

563
335
20
12
12
2

341
521
538
173
9
46
2
29
24
49
2

142
23
20
6
6
2
1
1
2
44
8
4
2
37
3
3

124
1
1
14
80
67

558
593
22

200
296
462
8
5
25

531
111
103
265
7

850
260
320

Tab. 1.  Lokalizacja i wielkość kolonii gawrona Corvus frugilegus w woj. podkarpackim w 2019 roku (kolej-
ność alfabetyczna) 
Tab. 1. Loca�on and size of Rook Corvus frugilegus colonies in Podkarpackie Province in 2019 (in alphabe�cal 
order)
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Najwięcej kolonii w jednym mieście odnotowano w Rzeszowie (19) a ich średnia wiel-
kość wynosiła 22 gniazda. Na 144 skontrolowanych kolonii w trzech z nich stwierdzono 
obecność 4 par uszatki. Dwie pary gniazdowały w kolonii w Lasku Bulońskim w Tarnobrze-
gu, jedna w kolonii w Zarzeczu (pow. przeworski) w parku pałacowym oraz jedna para 
w Kolbuszowej. Pustułkę stwierdzono w 5 koloniach, w sumie gniazdowało 8 par: 1 para 
w Zawadzie (pow. dębicki), 4 pary w „Diabelskiej Górce” w Nowej Dębie, 1 para w parku 
„Koziołek Matołek” w Nowej Dębie oraz po 1 parze w Woli Dalszej i Stalowej Woli. 
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Ryc. 2. Rozkład wielkości kolonii gawrona Corvus frugilegus w woj. podkarpackim w 2019 roku
 Fig. 2. Distribu�on of Rook colony size in Podkarpackie Province in 2019  

Ryc. 1. Liczba gniazd gawrona Corvus frugilegus w poszczególnych powiatach woj. podkarpackiego
 Fig. 1. Numbers of Rook nests in the various districts of Podkarpackie Province
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Zagrożenia

Podczas prowadzenia kontroli zwracano uwagę na zjawiska i czynniki negatywnie 
wpływające na kolonie lęgowe. W 16 koloniach (12%) stwierdzono aktualne lub minione 
zagrożenia. Zdecydowaną większość z nich stanowiło płoszenie ptaków przez sokolnika 
(31%) oraz szeroko pojęta pielęgnacja drzew gniazdowych (38%), tzn. przycinanie/ogła-
wianie koron lub ich całkowita wycinka. W Jaśle sokolnik pracujący w dwóch koloniach od 
2012 roku spowodował zmniejszenie liczebności gawrona o 50–70% (Stój 2002 i dane 
niepubl.). Sokolnik działał również m.in. w Mielcu, Rzeszowie i Łańcucie. Odnotowano 
także przypadki płoszenia niezgodnego z prawem, np. z użyciem wiatrówki, a także liczne 
skargi mieszkańców na hałas dochodzący z kolonii lęgowych (np. Kolbuszowa, Klecie czy 
Stalowa Wola). W przyszłości, w kilku koloniach istotnym problemem może być umiej-
scowienie gniazd na przydrożnych drzewach, wzdłuż dróg i chodników (np. Sędziszów 
Małopolski, Bzianka). 

Dyskusja

Do tej pory nie prowadzono podobnych badań obejmujących cały obszar wojewódz-
twa podkarpackiego. Jest to pierwsza taka inwentaryzacja i ewentualne porównania mo-
gą objąć wybrane powiaty, miejscowości, mezoregiony województwa podkarpackiego 
(np. Podgórze Rzeszowskie, Pogórze Przemyskie, Płaskowyż Kolbuszowski), w których 
były wykonywane badania nad oceną liczebności.

Na przykład w roku 2019 w powiecie leżajskim, w 6 koloniach gniazdowało 302 pary, 
a dla porównania, 16 lat wcześniej – w roku 2003 gniazdowało aż 1 295 par (Grzybek 
2004) – to znaczący spadek liczebności o ponad 76%. Zbliżony spadek liczebności, o 55% 
odnotowano w Rzeszowie. W latach 1998–2001 w 25 koloniach gniazdowało średnio 930 
par (Kawa i Pelc 2001), a w roku 2019 liczba par lęgowych w 19 koloniach wynosiła 417. 
Podobnie sytuacja wygląda w Jaśle, gdzie liczba gniazd spadła o 62% (Stój 2004). Z kolei 
na Ziemi Przemyskiej obejmującej cały powiat przemyski oraz południową część powiatu 
jarosławskiego, liczebność na przestrzeni 16, 14 i 13 lat wykazała niewielki spadek, ale nie 
zmieniła się znacząco. W roku 2003 gniazdowało 5 762 par, 2005 – 5722 par, 2006 – 6 319 
par (Hordowski 2009), 2019 – 5 470 par. Populacja ta wydaje się być stabilna i nie zagro-
żona, a jej wysoka liczebność wynika z obecności żyznych gleb lessowych użytkowanych 
rolniczo (tab. 2).

W Polsce stan zbadania populacji lęgowej gawrona wydaje się być dostateczny jednak 
dostępne dane z innych części kraju mogą być fragmentaryczne i nieaktualne. Nadal bra-
kuje wielokrotnych, powtarzanych cenzusów o zasięgu krajowym, mających na celu usta-
lenie aktualnych trendów. Największą liczebność wykazano w latach 2012–2015 na ob-
szarze Niziny Mazowieckiej (całe województwo mazowieckie, a także niewielka część wo-
jewództwa łódzkiego i lubelskiego). Liczba par gniazdujących w 693 koloniach wyniosła 
69 442 pary, a zagęszczenie 175 p./100 km² (Chmielewski i in. 2017). Z kolei w wojewódz-
twie wielkopolskim cenzus z lat 1980–1985 wykazał około 31 000 par gniazdujących w po-
nad 350 koloniach z zagęszczeniem 79 p./100 km². Jednak z uwagi na to iż skontrolowano 
tylko 65% powierzchni regionu, dane te są niepełne a tamtejsza populacja w latach 90. 
została oszacowana na około 40 000–45 000 par lęgowych (Bednorz i in. 2000).
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Legenda
liczba gniazd w powiatach

≤500

500–1000

>1000

obszar powyżej 350 m n.p.m.
niezasiedlony przez gawrona

Rzeszów

PrzemyślKrosno

Tarnobrzeg

Ryc. 3. Liczebność gawrona Corvus frugilegus w powiatach woj. podkarpackiego w 2019 roku (powiaty 
grodzkie potraktowano łącznie z ziemskimi) 
Fig. 3. Abundance of Rook Corvus frugilegus in districts of Podkarpackie Province in 2019 (urban and rural 
districts pooled) 
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W latach 2010, 2011, 2012 prowadzono badania w trzech odrębnych obszarach Wiel-
kopolski i na dwóch z nich zanotowano spadek liczebności (Pietrowiak 2011, Tobółka i in. 
2011, Wylegała i in. 2013). Kolejnym województwem z największą liczebnością jest woje-
wództwo lubelskie, gdzie stwierdzono 202 kolonie i 33 582 par, średnie zagęszczenie wy-
nosiło 133 p./100 km² (T. Bajdak). W latach 2017–2019 w regionie ornitologicznym „Krai-
na Gór Świętokrzyskich” (obejmującym prawie całe województwo świętokrzyskie) zin-
wentaryzowano 166 koloni z liczebnością 15 622 par. Średnie zagęszczenie w tym woje-
wództwie wynosiło 108,5 p./100 km² (Chmielewski i in. 2019). Badania z 2002 roku, obej-
mujące całe województwo kujawsko-pomorskie, wykazały 132 kolonie lęgowe, w któ-
rych gniazdowało łącznie 10 903 par, średnie zagęszczenie wynosiło 62 p./100 km² (Indy-
kiewicz 2005). W województwie podlaskim zinwentaryzowano 134 kolonie. Kontrole wy-
kazały obecność 10 666 par co daje średnie zagęszczenie na poziomie 53 p./100 km² 
(Zbyryt i in. 2013). W pozostałych siedmiu województwach (dolnośląskie, lubuskie, opol-
skie, pomorskie, śląskie, warmińsko-mazurskie i zachodnio-pomorskie), w których pro-
wadzono badania, średnia liczebność i zagęszczenie wynosiły odpowiednio: 3 442 gniazd 
i 20 p./100 km² (Jerzak i Piekarski 2005, Ławicki i in. 2015, Jerzak i in. 2017, Zbyryt i in. 
2018). Z województw łódzkiego i małopolskiego brak danych (ryc. 4).
     Pod względem zagęszczenia populacji gawrona województwo podkarpackie ma jeden 
z najwyższych wyników w Polsce. Wyższe zagęszczenia stwierdza się w województwach: 
mazowieckim, lubelskim i świętokrzyskim. Wynikają one ze znacznie większego udziału 
użytków rolnych, które stanowią tam od 64,7% powierzchni ogólnej województwa święto-
krzyskiego, 67,8% województwa mazowieckiego, do 70,5% w województwie lubelskim 
(GUS 2019a i 2019b). Populacja lęgowa wykazuje regionalnie spadek liczebności, jak ma to 
miejsce w innych częściach kraju. Kolonie, ze szczególnym uwzględnieniem tych, w których 
stwierdzono negatywne oddziaływanie człowieka, powinny zostać objęte monitoringiem.

Pragnę podziękować wszystkim osobom, które przyczyniły się do powstania tej publikacji, a w szczegól-
ności osobom, które wykonały kontrole wybranych przez siebie regionów województwa podkarpackiego. Są 
to: Przemysław Baran, Piotr Bednarek, Grzegorz Biały, Witold Ciesielka, Janusz Dołęga, Magdalena Dołęga, 
Ryszard Dworak, Marcin Filipek, Paweł Flis, Tomasz Folta, Artur Gerersdorf, Wojciech Guzik, Jerzy Grzybek, 
Hubert Herbut, Józef Hordowski, Andrzej Hudy, Łukasz Janocha, Hubert Kamecki, Przemysław Karpezo, 

Teren badań Lata badań i liczba gniazd

Rzeszów
1998–2001 2019

~930 417

Jasło
2002–2003
510 i 490 193

powiat przemyski i jarosławski
2002
6338 5406

powiat przeworski
2002
2032 1852

powiat leżajski
2003
1295 302

Tab. 2. Zmiany liczebności gawrona Corvus frugilegus w wybranych miastach i powiatach woj. podkarpa-
ckiego 
Tab. 2. Changes in numbers of Rook Corvus frugilegus in selected towns/ci�es and districts of Podkarpackie 
Province
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Mirosław Kata, Piotr Kawa, Sławomir Kuczmarski, Adam Kut, Damian Leja, Jacek Mazurek, Tymoteusz 
Mazurkiewicz, Damian Nowak, Mariusz Ostański, Piotr Pasterski, Krzysztof Paryś, Rafał Rozmus, Dawid 
Sikora, Tadeusz Sobuś, Daniel Stasiowski, Marian Stój, Erazm Tylko, Piotr Wal, Sebas�an Warchoł †, Miro-
sław Więcek, Marek Wilczek.

Za cenne uwagi i wskazówki dotyczące pracy serdecznie dziękuję kolegom J. Hordowskiemu, D. Sikorze 
oraz K. Krasoniowi. Za udostępnienie danych z Lubelszczyzny i powiatu brzozowskiego dziękuję Tomaszowi 
Bajdakowi oraz Maciejowi Turzańskiemu.
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Wstęp i cel badań

Żołna Merops apiaster jest gatunkiem ciepłolubnym, występującym na obszarach su-
chych oraz gorących, w tym w strefie śródziemnomorskiej (Cramp 1985). Preferuje kraj-

Populacja lęgowa żołny Merops apiaster 
w województwie podkarpackim w latach 2016–2020

Breeding popula�on of European Bee-eater Merops apiaster 
in Podkarpackie Province in 2016–2020

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki dotyczące rozmieszczenia i liczebności żołny w woj. podkarpackim 
(17 845 km²). Na 89 stanowiskach gniazdowało 409 par. Średnia liczba par na stanowisko wyniosła 3 pary 
(n=136). W latach 2016 2017 gniazdowało odpowiednio  51 i 54 pary lęgowe, w roku 2018 – 41. W 2019 – –
roku na 36 stanowiskach gniazdowało 96 par, a w 2020 na 52 stanowiskach gniazdowało 167 par. Całkowitą 
liczebność populacji w 2020 roku oszacowano na 180 200 par lęgowych. W woj. podkarpackim stanowiska –
lęgowe żołny były rozmieszczone głównie w środkowej i wschodniej części badanego regionu. Stwierdzenia 
1 2 par stanowiły w 2019  67% i 65% w 2020. Znacznie rzadziej rejestrowano skupiska 3 i więcej par. Do – –
najrzadszych należały kolonie liczące ponad 20 par. Stanowiły one zaledwie 2% wszystkich stanowisk z roku 
2020. Największą kolonię, liczącą 21 par wykryto w 2020 w Wysocku (pow. jarosławski). Populacja z woje-
wództwa podkarpackiego stanowi 16,5% całej krajowej populacji i zajmuje trzecie miejsce w rankingu 
województw.

Słowa kluczowe: żołna, populacja lęgowa, liczebność, rozmieszczenie, województwo podkarpackie 

Abstract: The paper presents findings rela�ng to the distribu�on and numbers of European Bee-eater 
Merops apiaster in Podkarpackie Province (17 845 km²). A total of 409 pairs were found to nest at 89 
breeding sites. The average number of pairs per breeding site was 3 (n = 136). 51, 54 and 41 breeding pairs 
nested in 2016, 2017 and 2018, respec�vely. In 2019, 96 pairs nested at 36 sites, and in 2020, 167 pairs 
nested at 52 sites. The total size of the popula�on in 2020 was es�mated at 180–200 breeding pairs. The 
breeding sites of European Bee-eater were located mainly in the central and eastern parts of Podkarpackie 
Province. 67% of records in 2019 and 65% in 2020 were of 1–2 pairs. Groups of 3 or more pairs were 
recorded much less frequently. Colonies with more than 20 pairs were the least common, accoun�ng for 
only 2% of all sites in 2020. The largest colony, comprising 21 pairs, was found in 2020 in Wysocko (Jarosław 
District). The average number of pairs was 3. The popula�on in Podkarpacie Province makes up 16.5% of the 
en�re na�onal popula�on and is the third-largest among the 16 provinces of Poland.  

Key words: European Bee-eater, breeding popula�on, abundance, distribu�on, Podkarpackie Province

Artykuł dedykujemy śp. Henrykowi Kurkowi, który wybitnie przysłużył się 
poznaniu nie tylko podkarpackiej, ale i krajowej populacji żołny. Badania 
nad żołną były Jego wielką pasją, której poświęcił większość dorosłego życia.

Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 15 25–
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obraz otwarty z urozmaiconą rzeźbą terenu, obecnością łąk, pól, pastwisk, ugorów, nasło-
necznionych zboczy, z pojedynczymi drzewami i krzewami, doliny rzeczne oraz tereny w po-
bliżu zbiorników wodnych (Fry i Boesman 2014).

Areał lęgowy żołny obejmuje południową i wschodnią Europę, zachodnią Azję oraz pół-
nocną Afrykę. W Europie zwarte lęgowiska żołny znajdują się na południu i południowym-
wschodzie kontynentu. Zasiedla głównie Półwysep Iberyjski, Półwysep Bałkański, a także 
Europę Wschodnią (Cramp 1985, Stachyra i Kurek 2002). Europejską populację lęgową 
żołny szacuje się na 7,4 11,2 mln osobników (Birdlife 2021a). Stanowi to 40 % liczebności –
globalnej żołny, szacowanej na 14 26 mln osobników (Birdlife 2021b). W Polsce żołna osią-–
ga północny skraj swojego zasięgu, a jej liczebność systematycznie wzrasta. W latach 2008– 
2018 wielkość populacji szacowano na 130 300 par (Chodkiewicz i in. 2015, Chodkiewicz –
i in. 2019). 

Celem niniejszej pracy jest podsumowanie i przedstawienie wyników badań tere-
nowych nad liczebnością oraz rozmieszczeniem stanowisk lęgowych żołny Merops apiaster 
na terenie woj. podkarpackiego w latach 2016 2020.–

Teren badań

Teren badań obejmuje w całości obszar województwa podkarpackiego, które jest poło-
żone w południowo-wschodniej Polsce. Aktualnie jego powierzchnia wynosi 17 845 km² 
(GUS 2014), natomiast lesistość wynosi 38,3% (GUS 2019a). Część nizinną (północna część 
województwa) charakteryzuje długie ciepłe lato oraz roczna suma opadów ok. 600 mm. 
Przeważają tu wiatry zachodnie. Część górska charakteryzuje się nieco dłuższymi zimami, 
chłodniejszym latem oraz większą roczną sumą opadów (ok. 1000 mm). Panuje tu klimat 
umiarkowany, przejściowy, na który duży wpływ mają masy powietrza kontynentalnego. 
Trzy największe rzeki oprócz Wisły to jej prawe dopływy: San i Wisłoka oraz dopływ Sanu: 
Wisłok. 

Metodyka 

Dane z lat 2016 2018 zostały zebrane podczas przygodnych obserwacji i stanowiły –
podstawę do badań wykonanych w latach 2019 i 2020. W tym okresie na każdym stano-
wisku przeprowadzono co najmniej jedną lub dwie kontrole w okresie karmienia piskląt, tj. 
w drugiej i trzeciej dekadzie lipca. W monitoringu brało udział 22 ornitologów, którzy 
łącznie skontrolowali około 40% całkowitej powierzchni województwa z wyłączeniem la-
sów i obszarów górskich. Miejsca stwierdzeń zaznaczano na mapie topograficznej lub za-
pisywano współrzędne geograficzne za pomocą odbiornika GPS. Podczas monitoringu reje-
strowana była liczba par lęgowych, którą określano na podstawie obserwacji ptaków regu-
larnie wlatujących do nor z pokarmem. Wyjątkowo, w przypadku gdy lokalizacja stanowi-
ska nie pozwalała na dogodną obserwację, liczbę par szacowano na podstawie obecności 
ptaków dorosłych. W podsumowaniu liczebność szacowaną  ujmowano w postaci niższej –
wartości. Na każdym stanowisku i jego okolicach dodatkowo przeszukiwano wszystkie po-
tencjalnie, dogodne do gniazdowania miejsca (skarpy, obrywy, wyrobiska itp.). Kontrola 
stanowiska prowadzona była w odpowiedniej odległości od miejsc lęgowych, w taki sposób 
aby nie niepokoić ptaków. 
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Rozmieszczenie i liczebność

W latach 2016 2020 w województwie podkarpackim żołnę stwierdzono na 89 stano-–
wiskach lęgowych, gdzie łącznie gniazdowało 409 par. Na kolejnych 17 stanowiskach, daw-
niej zajętych, nie stwierdzono obecności ptaków. W latach 2016 2017 w całym województ-–
wie gniazdowało odpowiednio  51 i 54 pary lęgowe, a w roku 2018  41. W latach 2019 – –
i 2020, kiedy prowadzono kompleksowy monitoring, lęgi żołny stwierdzono na 68 stano-
wiskach. W sezonie lęgowym 2019 na 36 stanowiskach gniazdowało 96 par, rok później na 
52 stanowiskach gniazdowało 167 par (tab.1). Ze względu na załamania pogody i wezbrania 
rzek w sezonie lęgowym 2020 część ptaków gniazdujących w nadrzecznych skarpach stra-
ciła lęgi w wyniku zalania nor lub wcale do nich nie przystąpiła, dlatego całkowitą liczebność 
populacji w 2020 roku oszacowano na  180 200 par lęgowych.–

W województwie podkarpackim stanowiska lęgowe żołny były rozmieszczone głównie 
w środkowej i wschodniej części badanego regionu. Najwięcej z nich (64%) było zlokalizo-
wanych w pasie Pradoliny Podkarpackiej, południowej części Płaskowyżu Kolbuszowskiego 
oraz Doliny Dolnego Sanu. Pozostałe stanowiska (36%) były rozmieszczone punktowo, 
m.in. na Płaskowyżu Tarnogrodzkim, Podgórzu Rzeszowskim oraz Pogórzu Strzyżowskim. 
Po jednej kolonii odnotowano na Nizinie Nadwiślańskiej (najbardziej na północ wysunięte 
stanowisko), w Dolinie Dolnej Wisłoki oraz na Pogórzu Jasielskim (najbardziej na południe 
wysunięte stanowisko). Dodatkowo dwie izolowane kolonie były zlokalizowane na Płasko-
wyżu Kolbuszowskim. Na terenach leśnych i górskich powyżej 400 m n.p.m. nie stwier-
dzono gniazdowania. 

Zdecydowana większość stanowisk z lat 2019 2020 dotyczyła lęgów pojedynczych par. –
Stwierdzenia 1 2 par stanowiły odpowiednio: w 2019  67% (n=24) i 65% (n=34) w 2020. – –
Znacznie rzadziej rejestrowano skupiska 3–5 par: 19% w 2019 (n=7) i 23% w 2020 (n=12) 
a jeszcze rzadziej 6 10 par: 11% w 2019 (n=4) oraz 2% w 2020 (n=1). Kolonie liczące 11 20 – –
par stanowiły odpowiednio 3% (n=1) i 8% (n=4). Do najrzadszych należały kolonie liczące 
ponad 20 par. Stanowiły one 2% (n=1) wszystkich stanowisk z roku 2020 (ryc.1). Największą 
kolonię, liczącą 21 par wykryto w roku 2020 w Wysocku (pow. jarosławski). Inne, większe 
kolonie liczące ponad 10 par zlokalizowane były m.in. w Krzeczowicach (pow. przeworski)  –
14 par, Grabinach (pow. dębicki)  12 par, Laszkach (pow. jarosławski)  12 par oraz w Wólce – –
Małkowej (pow. przeworski)  11 par (ryc. 2). Średnia liczba par dla wszystkich kontrolo-–
wanych stanowisk wyniosła 3 pary (n=136). 

Wybiórczość siedliskowa

Dominującym miejscem występowania żołny na Podkarpaciu są czynne lub nieużytko-
wane wyrobiska, kopalnie piasku, cegielnie i żwirownie. W 2019 takie środowiska zasied-
lało 52 pary, co stanowiło 54% całej populacji, natomiast w roku 2020 było to 125 par (75%). 
Duże rzeki (Wisłok, San) z odpowiednimi skarpami, bezpośrednio przylegającymi do wody, 
najczęściej umiejscowione w jej zakolach, zasiedlane były w 2019 przez 32 pary (33%), 
w 2020  13 par (8%). Pozostałe stanowiska umieszczone były w śródpolnych skarpach, –
nasypach, pryzmach i niewielkich dzikich wyrobiskach. W 2019 takie stanowiska zasied-
lone zostały przez 12 par (12 %), a w roku 2020  29 par (17%). –
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2019 2020 2019 2020
Lp. Lp.

Gniewczyna Tryniecka, pow. przeworski

Korniaktów Południowy, pow. łańcucki

Barycz, pow. przemyski

Barycz, pow. przemyski

Barycz, pow. przemyski

Białobrzegi, pow. łańcucki

Białobrzegi, pow. łańcucki

Białobrzegi, pow. łańcucki

Białobrzegi, pow. łańcucki

Białobrzegi, pow. łańcucki

Boguchwała, pow. rzeszowski

Budy Łańcuckie, pow. łańcucki

Buszkowice, pow. przemyski

Buszkowice, pow. przemyski

Buszkowice, pow. przemyski

Chmielów, pow. tarnobrzeski

Czarna, pow. łańcucki

Czarna, pow. łańcucki

Czarna, pow. łańcucki

Dębno, pow. leżajski

Głogowiec, pow. leżajski

Grabiny, pow. dębicki

Krzeczowice, pow. przeworski

Laszki, pow. jarosławski

Łuczyce, pow. przemyski

Łuczyce, pow. przemyski

Łukawiec, pow. rzeszowski

Mogielnica, pow. rzeszowski

Nehrybka, pow. przemyski

Parkosz, pow. dębicki

Gniewczyna Łańcucka, pow. przeworski

Gniewczyna Łańcucka, pow. przeworski

Gniewczyna Łańcucka, pow. przeworski

Gniewczyna Łańcucka, pow. przeworski

Piskorowice, pow. leżajski

Radymno, pow. jarosławski

Rakszawa, pow. łańcucki

Rogoźnica, pow. rzeszowski

Rożubowice, pow. przemyski

Rudna Mała, pow. rzeszowski

Rudna Mała, pow. rzeszowski

Siedliska, pow. rzeszowski

Siedliska, pow. rzeszowski

Siennów, pow. przeworski

Smolarzyny, pow. łańcucki

Smolarzyny, pow. łańcucki

Smolarzyny, pow. łańcucki

Smolarzyny, pow. łańcucki

Sośnica Brzeg, pow. przemyski

Szówsko, pow. jarosławski

Święte, pow. jarosławski

Święte, pow. jarosławski

Tryńcza, pow. przeworski

Tryńcza, pow. przeworski

Tryńcza, pow. przeworski

Wierzbna, pow. jarosławski

Wietlin, pow. jarosławski

Wola Rusinowska, pow. kolbuszowski

Wólka Małkowa, pow. przeworski

Wólka Małkowa, pow. przeworski

Wólka Ogryzkowa, pow. przeworski

Wólka Sokołowska, pow. rzeszowski

Wysocko, pow. jarosławski

Wysocko, pow. jarosławski

Zarzecze, pow. przeworski

Żołynia, pow. łańcucki

Sędziszów Małopolski, pow. rop.-sędzisz.

Przeworsk

Tab. 1. Stanowiska lęgowe żołny Merops apiaster w latach 2019 2020 w woj. podkarpackim (kolejność –
alfabetyczna) 
Tab. 1. Breeding sites of European Bee-eater Merops apiaster in Podkarpackie Province in 2019–2020 (in 
alphabe�cal order) 

Na Podkarpaciu żołna preferuje tereny dobrze nasłonecznione, z glebami wytwo-
rzonymi na podłożu lessowym, często w pobliżu rzek i zbiorników wodnych. Oprócz dogod-
nych miejsc do założenia gniazda bardzo istotnym elementem siedlisk żołny jest występo-
wanie terenów otwartych  zwłaszcza łąk, nieużytków i pól uprawnych, gdzie występuje –
odpowiednia baza pokarmowa. Bardzo ważną rolę spełniają pojedyncze śródpolne drzewa 
lub krzewy oraz napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne występujące wokół miejsc 
lęgowych (Stachyra i Kurek 2002). Większość stanowisk lęgowych (88%) umiejscowionych 
było w odległości do 1 km od najbliższego cieku wodnego, rzeki, stawu czy zalanej żwiro-
wni. W pozostałych koloniach (12%) odległość od wody była większa niż 1 km. W miejsco-
wości Wierzbna i Szówsku (pow. jarosławski) stanowiska były zlokalizowane odpowiednio 
4,3 oraz 4 km od wody. 
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Ryc. 1. Rozkład wielkości kolonii żołny Merops apiaster w woj. podkarpackim w latach 2019 2020 –
Fig. 1. Distribu�on of colony sizes of European Bee-eater Merops apiaster in Podkarpackie Province in 
2019–2020

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk lęgowych żołny Merops apiaster w woj. podkarpackim w latach 
2016 2020–
Fig. 2. Distribu�on of European Bee-eater Merops apiaster breeding sites in Podkarpackie Province in 
2016–2020
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Elementy biologii i fenologii

Na teren Podkarpacia żołna przylatuje najczęściej w drugiej lub trzeciej dekadzie maja, 
ale zdarzają się również późne przyloty, nawet początkiem czerwca. Odlot na zimowiska 
rozpoczyna się w pierwszej połowie sierpnia i trwa do końca września. Najwcześniejsza 
obserwacja pochodzi z Woli Michowej (pow. sanocki): 24.04.2020 widziano tam 1 os. 
(M. Dyduch). Najpóźniejsze stwierdzenia to m.in.: 20.09.2001  około 50 os. oraz 28.09. –
2001  1 ptak w Buszkowicach (J. Widaj).–

W okresie polęgowym żołna tworzy stada liczące często kilkadziesiąt i więcej ptaków, 
przed odlotem na zimowiska ptaki intensywnie żerują na terenach otwartych oraz nad sta-
wami, dużymi wyrobiskami i rzekami (np. na stawach rybnych w Korniaktowie, Budzie Sta-
lowskiej i Starzawie, w dolinie Sanu i Wisłoka). Największe stado  co najmniej 120 os. ob-–
serwowano 26.08.2017 nad dużym wyrobiskiem w miejscowości Wola Dalsza, gdzie ptaki 
intensywnie żerowały (M. Ostański i T. Sobuś). Stada od 30 do 80 ptaków były regularnie 
spotykane pod koniec lata i w okresie wczesnojesiennym, np. 11.08.2019  38 os. w Rak-–
szawie, 18.08.2019  co najmniej 40 os. w Gniewczynie Łańcuckiej (M. Szyszka), 22 ptaki  – –
10.09.2019 w Budzie Stalowskiej (T. Świątek), około 70 os. w Boguchwale 2.09.2020 (T. Ma-
zurkiewicz). Ponadto 11.08.2015 widziano około 80 os. na polach koło Stubna, a 12.08. 
2020  60 os. w Budzie Stalowskiej (D. Sikora). –

Stwierdzono trzy noclegowiska żołny w okresie późnego lata  pierwsze umiejscowione –
było w pobliżu stawów w Korniaktowie, a drugie w terenie otwartym w miejscowości Smo-
larzyny (pow. łańcucki). W pierwszym przypadku kilkadziesiąt ptaków nocowało na skraju 
lasu, w koronach uschniętych olch czarnych. Drugie noclegowisko znajdowało się na kilku-
dziesięcioletnim dębie, rosnącym samotnie wśród pól. Ptaki (około 50 os.) zlatywały na no-
cleg między godziną 19:00 a 19:30. Z nastaniem świtu, prawdopodobnie w grupach rodzi-
nnych rozlatywały się, poszukując dogodnych żerowisk. W okolicy Boguchwały noclego-
wisko zostało stwierdzone w dolinie rzeki Wisłok (T. Mazurkiewicz).

Żołna kopie nory w bliskim sąsiedztwie kolonii brzegówki Riparia riparia. Współwy-
stępowanie obydwu gatunków stwierdzono w 2019 na 7 stanowiskach, co stanowi 19% par 
(n=36), w roku 2020 na 15 stanowiskach, co stanowi 29% (n=52). W dolinie Sanu, od ujścia 
Wisłoka aż do ujścia Sanu do Wisły, żołna prawdopodobnie nie występuje, mimo istnienia 
dogodnych skarp nadrzecznych, w których licznie gnieżdżą się brzegówki. W roku 2019 na 
odcinku od miejscowości Stare Miasta do Krzeszowa oraz od Nowej Sarzyny do Ulanowa 
stwierdzono 13 kolonii brzegówki z 624 parami (G. Biały), ale na żadnym nie stwierdzono 
żołny. Obydwa gatunki nie zawsze koegzystują ze sobą, na przykład w Czechach, w ciągu 90 
lat cenzusu brzegówki, nie odnaleziono ani jednej kolonii mieszanej z żołną (Heneberg 
i Šimeček 2004).

Zagrożenia

Żołna wymaga odpowiednich miejsc gniazdowych, które limitują występowanie tego 
gatunku na terenie Podkarpacia. Wskazać należy na następujące czynniki wpływające na 
liczebność żołny:

1) Część wyrobisk powstałych w wyniku budowy dróg na terenie Podkarpacia (auto-
strada A4, droga ekspresowa S19), z których korzystają żołny, z czasem przestaje być eks-
ploatowana i w sposób naturalny, bardzo szybko zarasta roślinnością zielną, a następnie 
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drzewami (osika, sosna) co utrudnia i z czasem uniemożliwia zakładanie gniazd przez ptaki 
(np.: kolonia w m. Czarna). Pozostawienie miejsc lęgowych bez gospodarczej eksploatacji 
i odchwaszczania szybko powoduje utratę dogodnych siedlisk do gniazdowania. Nieużyt-
kowane wyrobiska często też stają się miejscem wywozu gruzu, odpadków rolniczych oraz 
śmieci (Kajtoch i in. 2012).

2) W przypadku stanowisk umiejscowionych w zakolach rzek (zwłaszcza Wisłoka i Sanu) 
czynnikiem wpływającym na sukces lęgowy jest wysoki stan wody w okresie lęgowym, 
powodujący obrywanie się skarp i niszczenie lęgów. Zagrożeniem może być również regu-
lacja brzegów i zabezpieczanie kamieniami zakoli rzecznych. Należy zaznaczyć, że erozja 
rzeczna powoduje również pozytywne skutki dla populacji żołn, ponieważ poprzez ciągłe 
odnawianie rzecznych skarp, stanowiska umiejscowione w pobliżu rzeki mogą być ciągle 
zajmowane. 

3) Przekształceniu ulegają również tereny gdzie żołna żeruje. Najczęstsze zmiany w śro-
dowisku to: sukcesja leśna oraz ekspansja nawłoci Solidago sp., która występuje na wszys-
tkich typach siedlisk otwartych i nieużytkowanych w południowej Polsce (Skórka i in. 2010, 
Kajtoch i in. 2012).

4) Długotrwałe deszcze oraz okresy ochłodzenia negatywnie oddziałują na zmniejsze-
nie ilości dostępnego pokarmu, co w konsekwencji może wpływać na sukces lęgowy.

5) Niepokojenie ptaków w okresie lęgowym przez ludzi (zbyt nachalni fotografowie, 
amatorzy obserwacji ptaków bez odpowiedniej wiedzy) może oddziaływać negatywnie na 
poszczególne pary, zwłaszcza w początkowej fazie lęgów. Zestresowane ptaki mogą opusz-
czać zajęte miejsca lęgowe jeszcze przed złożeniem jaj. W trakcie karmienia piskląt ryzyko 
porzucenia lęgu spada, ale niepokojone ptaki mogą przerywać karmienie na długie godzi-
ny, co może niekorzystnie wpłynąć na rozwój piskląt.

6) Partyka (1972) zwraca uwagę, że lokalnym zagrożeniem mogą być incydentalne zda-
rzenia dotyczące nękania i zabijania ptaków przez pszczelarzy. W powiatach łańcuckim, rze-
szowskim i przemyskim żołna korzysta z łatwych źródeł pokarmu i poluje w pobliżu uli.

7) Chemizacja rolnictwa może mieć negatywny wpływ powodując zubożenie bazy po-
karmowej lub bezpośrednią śmierć ptaków.

8) Rozkopywanie łatwo dostępnych stanowisk przez lisy, kuny i psy może lokalnie wpły-
wać na populację żołny. Niektóre pary kopią nory nisko nad ziemią np. w pryzmie ziemi, 
niskiej skarpie (stanowisko w miejscowości Grabiny).

9) Potencjalnym zagrożeniem mogą być farmy wiatrowe. Na Lubelszczyźnie, w sierpniu 
2021 w miejscowości Łubcze (pow. tomaszowski) pod jednym wiatrakiem znaleziono 
3 martwe żołny (D. Świtała). Z woj. podkarpackiego aktualnie brak podobnych obserwacji.
 

Dyskusja i podsumowanie

Pierwsze wzmianki o gniazdowaniu żołny w Polsce pochodzą z XVIII w., kiedy lęg jednej 
pary stwierdzono w roku 1792 pod Oławą na Dolnym Śląsku. Kolejny pewny lęg potwier-
dzono na Mazurach, w roku 1887 w Witówku koło Nidzicy (Tomiałojć 1990). W XX w. pierw-
sze informacje o lęgach żołny pochodzą z doliny Sanu, z lat 50. spod Krasiczyna, jednak brak 
dokładnych informacji na ten temat (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). Pewne lęgi 5 6 par –
zostały potwierdzone dopiero w 1965 w Buszkowicach pod Przemyślem. Ocena liczebności 
na podstawie przeprowadzonej w tym roku inwentaryzacji wskazywała, że żołny mogły 
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osiedlić się w Buszkowicach około roku 1963. Dodatkowo, tego samego roku wykryto 11 
stanowisk z łączną liczbą około 30 nor. Do połowy lat 80. żołny gniazdowały przede wszyst-
kim na Ziemi Przemyskiej, a ich liczebność oszacowano w 1985 na conajmniej 35 par 
(Hordowski 1999). W pierwszej połowie lat 90. populacja przemyska zanotowała spadek 
liczebności w okolicach Przemyśla (5 6 par) ale odkryto nowe, izolowane stanowisko –
w Wiśniowej (pow. strzyżowski). W 1996 łącznie w woj. podkarpackim gniazdowało około 
21 par (Mendrala i Nowak 1996, Kunysz i Hordowski 1998, A. Osucha). Na początku XXI w. 
liczbę gniazdujących ptaków oszacowano na 29 31 par (H. Kurek, P. Kunysz i P. Stachyra, –
J. Mendrala, A. Osucha). W 2008 lęgi 21 par potwierdzono jedynie w rejonie Przemyśla 
(Kurek 2012). W roku 2016 ponad połowę gniazdujących ptaków stanowiła populacja 
z okolic Jarosławia licząca 28 par (Kruk i Michalczuk 2018). W 2018 liczebność nie zmieniła 
się znacząco. W 2019 podczas inwentaryzacji 36 stanowisk wykryto 96 par  to znaczący –
wzrost liczebności o 134%. W ostatnim roku badań odnotowano kolejny wzrost liczebności 
– 74%, a liczba gniazdujących par wyniosła 167 (ryc. 3).

Na przestrzeni lat 2008 2018 głównymi miejscami występowania żołny w kraju była –
Ziemia Przemyska, Lubelszczyzna oraz Kielecczyzna (Kurek 2012, Sępioł i in. 2012, Stachyra 
i Sępioł 2015, P. Stachyra  inf. ust.). Po za tymi obszarami żołna gniazdowała nielicznie, –
a efemeryczne, izolowane stanowiska pojawiały się w różnych częściach kraju. Np. w cen-
tralnej części woj. małopolskiego liczebność w latach 2008 2012 oszacowano na 10 15 par – –
(Kajtoch i in. 2012). Na Nizinie Północnopodlaskiej w 2014 i 2015 gniazdowało odpowied-
nio 22 i 18 par (Zbyryt 2016). Na Mazowszu w roku 2018 gniazdowało 27 par (Boguszewski 
i in. 2019). Pojedyncze lęgi kilku par odnotowano na Górnym Śląsku, Opolszczyźnie, w Lu-
buskim i na Pomorzu (Rubacha 2008, Sikora i in. 2013, Cisakowski i in. 2014, Szyra i Szyra 
2019). Badania nad dokładną liczebnością w poszczególnych regionach kraju były wybiór-
cze i nigdy nie dotyczyły administracyjnych granic województw. Dopiero w 2020 ruszył kra-
jowy Monitoring Żołny, który pozwolił oszacować aktualne rozmieszczenie i liczebność 
żołny w Polsce na podstawie danych z województw. Łącznie zinwentaryzowano 437 stano-
wisk i wykryto 1 011 par lęgowych na 346 stanowiskach (Wardecki i in. 2021). W porów-
naniu do poprzednich szacunków liczebności, jest to wynik 4 5 krotnie wyższy niż zakła-–
dano. Najliczniej żołna gniazdowała na południu Polski ale lęgi stwierdzono w prawie ca-
łym kraju. W woj. dolnośląskim liczebność oceniono na 224 pary, w lubelskim  195 par, –
a w podkarpackim  167 par. Dużą liczbę zanotowano również w woj. świętokrzyskim  141 – –
par (ryc. 4). Reszta województw, z wyjątkiem mazowieckiego wykazała liczebność mniejszą 
niż 50 par lęgowych (dane MPP 2020). Populacja z woj. podkarpackiego stanowi 16,5% ca-
łej krajowej populacji i zajmuje trzecie miejsce w rankingu województw.
    Rozmieszczenie i liczebność żołny w woj. podkarpackim na przestrzeni ostatnich 50 lat 
znacząco się zmieniły. Z początkowo zajmowanego regionu Ziemi Przemyskiej populacja 
rozszerzyła swój zasięg na północ i zachód, zajmując głównie obszar Pradoliny Podkarpac-
kiej oraz Doliny Dolnego Sanu. Pomimo znacznej przewagi stanowisk efemerycznych z nis-
ką liczbą par, obserwuje się aktualnie wzrost liczebności i ekspansje żołny na nowe tereny. 
Wpływ na to może mieć wiele czynników. Za globalną przyczynę wzrostu liczebności żołny 
podaje się ocieplenie klimatu. Istotne są również coraz dłuższe okresy ze słoneczną pogodą 
i tym samym większą dostępnością owadów, które są głównym pożywieniem tego gatunku 
(Fiedler 2009, Arbeiter i in. 2016, Keller i in. 2020). Dodatkowym czynnikiem korzystnie 
wpływającym na populacje żołny na Podkarpaciu mogła być duża ilość powstałych w ostat-
nich latach wyrobisk przy budowie dróg czy nasypów kolejowych. Wiele z nich pozostało 
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jako nieużytki stanowiąc podstawę do corocznego osiedlania się ptaków. Np. w miejsco-
wości Grabiny (pow. dębicki) żołny zasiedliły w 2017 nieczynne wyrobisko piasku i gniaz-
dują tam nieprzerwanie do dziś. Ponadto w ostatnich latach w woj. podkarpackim znacznie 
zwiększyła się aktywność terenowa obserwatorów ptaków, co także wpłynęło na odkrywa-
nie nowych stanowisk lęgowych. 

    Pragniemy podziękować wszystkim, dzięki którym powstała ta publikacja, a w szczególności osobom, 
które wykonały kontrole wybranych stanowisk żołny oraz tym, którzy przekazali swoje dane. Są to: Grzegorz 
Biały, Janusz Dołęga, Magdalena Dołęga, Ryszard Dworak, Artur Gerersdorf, Jerzy Grzybek, Józef Hordowski, 
Hubert Kamecki, Sławomir Kuczmarski, Piotr Kunowski, Adam Kut, Damian Leja, Artur Murdzia, Robert 
Osipa, Krzysztof Paryś, Piotr Pasterski, Rafał Rozmus, Dawid Sikora, Piotr Warzecha.

Za cenne uwagi do pracy serdecznie dziękujemy kolegom D. Sikorze i J. Hordowskiemu.
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Ryc. 3. Dynamika liczebności żołny Merops apiaster w woj. podkarpackim w latach 1965 2020–
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Zmiany w ugrupowaniu ptaków lęgowych parku 
w Łańcucie między latami 1961–1965 a rokiem 2021

Changes in the breeding bird assemblage in a Łańcut 
park between 1961–1965 and 2021

Józef Hordowski¹, Tadeusz Sobuś²
¹Kosienice 150a, 37-713 Maćkowice, e-mail: j.hordowski@gmail.com

²Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badań nad zespołem ptaków lęgowych zespołu parkowo-zam-
kowego w Łańcucie i ich zmiany na przestrzeni 60 lat. Badania ilościowe prowadzono na obszarze 29,7 ha od 
połowy marca do połowy lipca 2021, wykonując łącznie 12 kontroli (w tym 2 nocne). W Parku odnotowano 
46 gatunków w zagęszczeniu 240,9 p./10 ha (z gawronem) oraz 172,7 p./10 ha bez gawrona. W okresie 
ostatnich 60 lat w parku stwierdzono znaczące zmiany w liczebności, jak i składzie gatunkowym populacji 
ptaków lęgowych. Przybyło 8 nowych gatunków, ale zanikło aż 23 gatunki. Stwierdzono liczną populacje 
grzywacza Columba palumbus, kosa Turdus merula i śpiewaka Turdus philomelos – wcześniej nielicznie 
gniazdujących.

Słowa kluczowe: ptaki lęgowe, awifauna parków miejskich, badania ilościowe

Abstract: The paper presents the results of research on the breeding bird community of the park and castle 
complex in Łańcut and its dynamics over 60 years. The quan�ta�ve research was carried out in an area of 
29.7 ha from mid-March to mid-July 2021 and involved a total of 12 inspec�ons (including 2 at night). 46 
species were recorded in the park with a density of 240.9 p./10 ha including Rook and 172.7 p./10 ha 
excluding Rook. During the last 60 years, significant changes in the number and species composi�on of 
breeding birds have taken place in the park. Eight new species have arrived, but as many as 23 have 
disappeared. There are numerous popula�ons of Common Woodpigeon Columba palumbus, Common 
Blackbird Turdus merula and Song Thrush Turdus philomelos, only small numbers of which used to nest. 

Key words: breeding birds, avifauna of city parks, quan�ta�ve research

Wstęp

Zespół parkowo-zamkowy w Łańcucie to jedna z najbardziej okazałych rezydencji mag-
nackich nie tylko w Polsce, ale i w Europie. W roku 2005 został on uznany za pomnik historii 
(www.zamek-lancut.pl). Awifauna założenia oraz jego otoczenia badana była przez Anto-
niego Kulczyckiego w latach 1961–1965 (Kulczycki 1966). W związku z tym, że od tamtych 
badań minęło 60 lat, postanowiono powtórzyć cenzus w celu uchwycenia zmian jakie za-
szły w tym okresie. 

Celem niniejszej pracy jest określenie aktualnego składu jakościowego i ilościowego 
zespołu ptaków lęgowych założenia parkowo-zamkowego w Łańcucie oraz określenie 
zmian w awifaunie.

Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 27 38–
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Metodyka

Badania ilościowe prowadzono od połowy marca do połowy lipca 2021, wykonując 
łącznie 12 kontroli, w tym dwie nocne. W pierwszej połowie lat 60. badania prowadzone 
były metodą kartograficzną (Kulczycki 1966). W trakcie niniejszych badań zastosowano 
kombinowaną odmianę metody kartograficznej (Tomiałojć 1980). W roku 2021 cenzus pro-
wadzony był jednocześnie przez dwie osoby, uzupełniające się nasłuchem śpiewających 
samców i liczeniem przesiadujących ptaków. Zaznaczano wszystkie widziane i słyszane oso-
bniki, z uwzględnieniem ich zachowania, kategorii lęgowości oraz lokalizacji gniazd. Szcze-
gólną wagę przywiązywano do rejestracji stwierdzeń jednoczesnych. Każdy obchód trwał 
około 4 godzin. Liczenia rozpoczynano jak najwcześniej, czyli o brzasku, bowiem mniej wię-
cej od godziny 6:30 (czas letni) hałas miejski coraz bardziej utrudniał nasłuch. Każdorazo-
wo zmieniano miejsce rozpoczęcia kontroli i trasę przemarszu. W czasie kontroli nocnej 
stosowano stymulację głosową. Uwagi metodyczne prowadzenia liczeń kosa Turdus me-
rula, kawki Corvus mondeula, śpiewaka Turdus philomelos i grzywacza Columba palumbus 
zawarto w wykazie gatunkowym przy opisie konkretnego gatunku. W przypadku szpaka 
Sturnus vulgaris, liczebność określono na podstawie liczby zajętych dziupli, liczebność kwi-
czoła Turdus pilaris na podstawie zsumowania obserwowanych ptaków i podzielenia przez 
2, a liczebność gawrona Corvus frugilegus na podstawie liczby znalezionych gniazd. 

Teren badań

Badaniami objęto obszar o powierzchni 29,7 ha (wyliczenie z geoportal.gov.pl), a cały 
park w Łańcucie ma łączną powierzchnię 36,3 ha. W ostatnich kilku latach park przeszedł 
gruntowną rekonstrukcję i należy do najlepiej zachowanych założeń parkowo-ogrodowych 
w Polsce. Składa się z dwóch zespołów: parku wewnętrznego (w nim ogrody Włoski, Różany 
i Bylinowy) w obrębie fosy oraz parku zewnętrznego położonego poza nią. Pozostałą po-
wierzchnię zajmują trawniki gazonowe z klombami i rabatami kwietnymi oraz grupy i poje-
dyncze egzemplarze drzew.

Park zewnętrzny, w najbliższym sąsiedztwie fortyfikacji otaczających Zamek ma chara-
kter krajobrazowy, z alejami obsadzonymi lipami wokół fosy i głównej drogi prowadzącej do 
Zamku. Zarówno tu jak i w części wschodniej krajobrazowego parku zewnętrznego, pomię-
dzy fosą, a aleją przecinającą park wzdłuż osi północ-południe, znajdują się trawniki par-
kowe.

W pozostałej części, na wschód od tej alei rozpościera się park krajobrazowy w stylu 
angielskim, ze swobodnym rozplanowaniem dróg przebiegających wśród łąk kwietnych. 
Prace pielęgnacyjne na terenie całego założenia parkowego prowadzone są przez cały czas, 
niezależnie od pory roku. Oprócz cięć sanitarnych i korekcyjnych przy drzewach i krzewach, 
prowadzone są nasadzenia na klombach i rabatach oraz prace przy trawnikach.

W części wschodniej parku znajduje się niewielki stawek o powierzchni 35 arów, z nie-
wielką sztuczną wyspą pośrodku. Staw nie ma obecnie stałego dopływu wody, zasilany jest 
wodami: opadową i z ujścia zachowanego fragmentu dawnego kanału podłączonego nieg-
dyś do stawu (Baniukiewicz 1972). 

Największe skupiska starodrzewu znajdują się wokół granic założenia (ryc. 1). W pobliżu 
stawu  rośnie grupa dębów szypułkowych Quercus robur wysokich na ponad 30 metrów, 
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między którymi rosną trzmielina pospolita Euonymus europaeus, śnieguliczka białojago-
dowa Symphoricarpos albus oraz szakłak pospolity Rhamnus cathar�ca.

Szczególnie interesujące są aleje złożone z buków czerwonych Fagus sylva�ca, lip 
szerokolistnych Tilia platyphyllos oraz drobnolistnych T. cordata, a także szpalery biegnące 
wokół krawędzi zewnętrznej fosy. W porównaniu do lat 60. zdecydowanie zmniejszyła się 
ilość krzewów. Z uwagi na upływ czasu, niektóre z wiekowych drzew w sposób naturalny za-
mierają (np.: aleja czerwonolistnych buków), jak również, zwłaszcza u najstarszych, stwier-
dzono liczne procesy chorobowe (Kowalski 1999). Nie bez znaczenia dla zamierania nie-
których drzew mają wieloletnie susze oraz silne zdrenowanie terenu (Baniukiewicz 1972). 
Poza tym starodrzew tworzą dęby czerwone Quercus rubra, brzozy brodawkowate Betula 
pendula, buki czerwone, klony czerwone Acer rubrum, sosny wejmutki Pinus strobus, 
świerki Picea sp., modrzewie europejskie Larix decidua, żywotniki Thuja sp. i cisy Taxus sp. 

W parku wewnętrznym trawniki koszone są regularnie (powierzchnia około 3 ha), 
trawniki parkowe (powierzchnia około 6 ha) koszone są rzadziej (2–3 razy w miesiącu), zaś 
w części krajobrazowej utrzymywane są jako łąki kwietne (na powierzchni około 10 ha) 
zbliżone składem florystycznym do naturalnych zbiorowisk łąkowych spotykanych w rejo-
nie Łańcuta i koszonych 2–3 razy w ciągu roku (www.zamek-lancut.pl). 

W porównaniu do okresu badań z lat 60. XX w. diametralnie uległo zmianie otoczenie 
parku, zwłaszcza od strony północno-wschodniej, wschodniej i południowo-wschodniej 
(ryc. 1 i 2).  Znaczna część tego terenu wykorzystywana wówczas jako grunty orne została 
zabudowana. Większość alei, szpalerów drzew poza parkiem wycięto, a łąki i trawniki zastą-
piła zwarta zabudowa.

Ryc. 1. Plan sytuacyjny parku w Łańcucie w roku 2019; linią przerywaną oznaczono teren badań (źródło: 
geoportal.gov.pl)
Fig. 1. Map of the Łańcut park in 2019; the dashed line marks the research area (source: geoportal.gov.pl)
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Ryc. 2. Fotografia parku w Łańcucie z roku 1944 (źródło: fotopolska.eu). Zabudowa występuje tylko w części 
zachodniej i południowo-zachodniej. Dopiero na początku lat 60. w części północnej i wschodniej zaczęły 
pojawiać się pierwsze domy jednorodzinne. Fotografia w znacznym stopniu odzwierciedla otoczenie parku 
w czasach A. Kulczyckiego (1966) 
Fig. 2. A photograph of the Łańcut park taken in 1944 (source: fotopolska.eu): there used to be buildings only 
in the western and south-western parts. It was not un�l the early 1960s that the first single-family houses 
began to appear in the northern and eastern parts. The photograph largely reflects the surroundings of the 
park in the �mes of Anthony Kulczycki (1966)

Wykaz gatunków

Użyty termin – dawniej – dotyczy lat 1961–1965, kiedy obserwacje prowadził Kulczycki (1966). 

Łabędź niemy Cygnus olor. W roku 1965 wprowadzono parę ptaków na staw w krajo-
brazowej części parku; w tymże roku dochowała się ona 4 młodych. Następnie na przeło-
mie lat 60. i 70. gniazdowała para, która wyprowadziła w jednym roku co najmniej 3 młode 
(Baniukiewicz 1972). W latach 90. na stawie przebywał jeden ptak. W trakcie badań w 2021 
nie stwierdzono występowania tego gatunku.

Myszołów Buteo buteo. Przez cały okres lęgowy jeden myszołów regularnie polował 
w ogrodzie na podloty drozdów, a w jednym przypadku stwierdzono upolowanie wysiadu-
jącego na gnieździe śpiewaka. Regularne polowanie myszołowa wewnątrz miejskiego par-
ku nie jest zjawiskiem częstym. Dawniej gatunek ten także regularnie pojawiał się w ogro-
dzie, ale polował przede wszystkim na drobne ssaki (Kulczycki 1966). 

Grzywacz Columba palumbus. Najliczniejszy w 2021 gatunek lęgowy z zagęszczeniem 
47,1 p./10 ha, liczebność oceniono na 140–150 par. Określono ją na podstawie: (1) dwu-
krotnego liczenia wszystkich ptaków w parku i podzieleniu przez liczbę 2, (2) liczeniu znale-
zionych gniazd, (3) notowaniu odzywających się samców. Pod koniec kwietnia maksy-
malnie notowano 381 osobników, co sugerowałoby liczebność na poziomie ponad 190 par. 
Wydaje się jednak, że pewna frakcja osobników była nielęgowa. Samce odzywały się rzad-
ko, dopiero w drugiej połowie czerwca nieco głośniej i wówczas dało się usłyszeć do kilku-
nastu ptaków nawołujących się jednocześnie. Najczęściej spotykano niepłochliwe ptaki 
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przesiadujące w parach, albo żerujące na koszonych trawnikach, w grupach do 20 osob-
ników, zwykle jednak po kilka jednocześnie. Znaczna część populacji poszukiwała pokarmu 
wewnątrz parku, co najwyżej wylatywała na przyległy teren szpitala. Na murach zamku 
usytuowanych było kilka gniazd, m.in. we wnękach oraz między rynnami a murami. Ptaki 
stale przesiadywały na wszystkich budynkach i ich dachach, a zwłaszcza na rozległym zam-
ku. Na początku lat 60. XX w. gniazdowało tylko 2–3 pary (Kulczycki 1966). Gwałtowny 
wzrost liczebności na Podkarpaciu nastąpił w ostatniej dekadzie i wpisał się w trend ogólno-
polski (Chylarecki i in. 2018). 

Sierpówka Streptopelia decaocto. Po raz pierwszy para sierpówek zalęgła się w roku 
1962, a w połowie lat 60. było 5 par, wszystkie gniazda znajdowały się na obrzeżach, 
w bezpośrednim sąsiedztwie ulic (Kulczycki 1966). Prawdopodobnie gniazdowała nieprzer-
wanie do początku XXI w. Około roku 2010 obserwowano pojedyncze ptaki (M. Ostański). 
W czasie badań obserwowano sierpówkę tylko raz. Wokół parku, w osiedlach ludzkich, wy-
stępuje powszechnie. W ostatniej dekadzie nielęgowa, a na terenie parku pojawiała się 
w poszukiwaniu pokarmu. 

Kukułka Cuculus canorus. Lęgowa, wielokrotnie słyszano odzywające się ptaki w róż-
nych miejscach ogrodu. Liczebność określono na jedną „parę”. 

Puszczyk Strix aluco. Dwie pary przebywały głównie w krajobrazowej części parku, 
gdzie obserwowano 3 młode. 

Jerzyk Apus apus. Populację lęgnącą się w parku oceniono na co najmniej 17 par: 5–8 
par zasiedlało dziuple dębów, buków i platanu Platanus sp., a pozostałe gnieździły się na 
zamku i przyległych budynkach w zagęszczeniu 5,7 p./10 ha. W latach 60. Kulczycki (1966) 
stwierdził tylko 3 pary gniazdujące na zamku, zauważając że poza parkiem nie występuje. 
Obecnie w mieście gniazduje co najmniej kilkadziesiąt par. Gniazdowanie jerzyków w dziu-
plastych drzewach jest rzadkością w Polsce, z wyjątkiem Puszczy Białowieskiej, gdzie wy-
stępuje liczna populacja (Pugacewicz 1997). Lęgi w naturalnych dziuplach w parku miej-
skim w Łańcucie są prawdopodobnie jedynymi w skali kraju (Kurek i Ciach 2006). Prawdo-
podobnie lęgowe ptaki gniazdujące w dziuplach obserwowano w roku 2012 (M. i J. Dołę-
gowie). 

Dzięcioł zielony Picus viridis. Jedna para występowała głównie w południowej części 
ogrodu; często wylatywała poza jego teren. 

Dzięcioł duży Dendrocopos major. Jedna para gniazdowała w lipie na wale w północnej 
części parku, w latach 60. gniazdowała także jedna para (Kulczycki 1966). 

Krętogłów Jynx torquilla. Co najmniej trzy pary gniazdowały w części krajobrazowej, 
dawniej gniazdował liczniej – 6–8 par (Kulczycki 1966).

Wilga Oriolus oriolus. Jedna para przebywała najczęściej w części krajobrazowej; w la-
tach 60. gniazdowały 1–2 pary (Kulczycki 1966).

Sójka Garrulus glandarius. W trakcie badań stwierdzono 3 pary, a w latach 60. gniaz-
dowało 2 pary (Kulczycki 1966). 

Kawka Corvus monedula. Jeden z najpospolitszych gatunków w parku. Jej populację, 
na podstawie znalezionych dziupli, obserwacji kawek przesiadujących na eksponowanych 
miejscach, par żerujących o świcie na trawnikach oraz ptaków z materiałem gniazdowym 
lub pokarmem – oceniono na około 55 par, w zagęszczeniu 18,5 p./10 ha. Występowała 
równomiernie na terenie całego ogrodu; około 6 par gniazdowało w kominach i innych 
miejscach zamku oraz budowlach przyległych. Większość par lęgła się w naturalnych 
dziuplach, np. na rozłożystym platanie nieopodal pałacu gniazdowało 4 pary. Zagęszczenie 



32

z parku w Łańcucie jest porównywalne do zagęszczeń odnotowywanych na terenie innych 
parków miejskich w Polsce (Dolata i in. 2005). Wzrost liczebności kawki na terenie ogrodu 
w porównaniu do lat 60. XX w. może wynikać z ograniczonej liczby miejsc lęgowych w oto-
czeniu parku, gdzie na budynkach prowadzone są prace termomodernizacyjne likwidujące 
wnęki czy otwory. W latach 60. XX. w. w parku stwierdzono odpowiednio: 1961 – 21 par, 
1962 – 27 par, 1963 – 32 pary, 1964 –33 pary, 1965 – 34 pary (Kulczycki 1966). Wydaje się, że 
istotnym czynnikiem wzrostu liczebności było także zwiększenie się liczby naturalnych 
dziupli na skutek starzenia się drzewostanu.

Sikora uboga Poecile palustris. Jedna para gniazdowała przy maneżu obok południo-
wego wejścia do ogrodu. W latach 60. lęgły się 3–4 pary (Kulczycki 1966). 

Modraszka Cyanistes caeruleus. Rozmieszczona równomiernie na terenie ogrodu 
w liczbie 7 par i zagęszczeniu 2,4 p./10 ha. Dawniej gniazdowała w liczbie 8–12 par (Kul-
czycki 1966). 

Bogatka Parus major. Najliczniejszy gatunek sikory w ogrodzie, stwierdzono co naj-
mniej 16 par w zagęszczeniu 5,4 p./10 ha. Dawniej lęgło się 19–21 par, czyli w podobnej 
liczebności (Kulczycki 1966). 

Kowalik Si�a europaea. Stwierdzono co najmniej 5 rewirów, w zagęszczeniu 1,7 p./
10 ha. Występował równomiernie na terenie ogrodu, w latach 60. ubiegłego wieku gniaz-
dowały 2 pary (Kulczycki 1966). 

Pełzacz ogrodowy Certhia brachydactyla. Regularnie lęgowy od lat 60. XX stulecia 
w liczbie od 1 do 3 par. W 2021 na terenie parku, stwierdzono co najmniej 5 par w zagę-
szczeniu 1,7 p./10 ha. 

Pełzacz leśny Certhia familiaris. Zinwentaryzowano dwie pary, w okolicy zamku i druga 
w części krajobrazowej, w okolicy małego stawu w zagęszczeniu 0,7 p./10 ha. W latach 60. 
nieregularnie gniazdowała 1 para (Kulczycki 1966). 

Kwiczoł Turdus pilaris. Liczebność oceniona została na 20 par, w zagęszczeniu 6,7 p./
10 ha. Skupiska gniazd znajdowały się między maneżem, a kortem oraz przy wejściu do par-
ku w okolicach zameczku romantycznego. Pojedyncze pary gniazdowały także w innych 
miejscach. W latach 60. gniazdowało do 9 par (Kulczycki 1966). 

Kos Turdus merula. Populację zamieszkującą ogród oceniono na 45 par, w zagęszczeniu 
15,2 p./10 ha. Ocena liczebności jest przybliżona ze względu na to, że samce wykazywały 
bardzo niską aktywność głosową. W ciągu całego sezonu lęgowego nie obserwowano cha-
rakterystycznego zachowania samców, tj. intensywnego śpiewu, jednakże partnerzy bro-
nili rewirów i często dochodziło do walk między ptakami. W polskiej literaturze ornitolo-
gicznej brak informacji o podobnym zachowaniu. Znaleziono kilkanaście gniazd w różnych 
częściach ogrodu. Prowadzono także obserwacje ptaków dorosłych: zaniepokojonych, no-
szących materiał na gniazdo lub pokarm dla piskląt. Zagęszczenie w parku w Łańcucie jest 
wysokie, ale o wiele wyższe notowano w wielu innych parkach (Grochowski 2008). Dawniej 
gniazdował w parku w liczbie 5–7 par (Kulczycki 1966). Wzrost liczebności mógł wynikać 
z postępu synurbizacji tego gatunku oraz małej presji drapieżników. 

Kopciuszek Phoenicurus ochruros. Łącznie cztery pary gniazdowały na terenie parku, 
w tym: 2 pary na zamku, jedna na budynku szkoły muzycznej i jedna w rejonie kortu teniso-
wego oraz storczykarni. Dawniej gniazdowała tylko jedna para (Kulczycki 1966).

Pleszka Phoenicurus phoenicurus. Jedna para lęgła się w zieleni otaczającej halę spor-
tową i stykający się z nią obszar parku. W latach 60. była liczniejsza i gniazdowało nawet 
4 pary (Kulczycki 1966).



33

Rudzik Erithacus rubecula. Na podstawie śpiewających samców liczebność oceniono 
na 7 par, w zagęszczeniu 2,4 p./10 ha, rozmieszczonych w miejscach gdzie występowały 
choćby niewielkie kępy krzewów. Dawniej gniazdował w liczbie 2–3 par (Kulczycki 1963). 

Zaganiacz Hippolais icterina. Występował na terenie ogrodu, gdzie znajdowały się 
drzewa i krzewy; łącznie stwierdzono co najmniej 8 par. Podobnie jak dawniej, zasiedlał 
równomiernie tylko obrzeża parku, gdzie krzewy rosły zwartym płatem; w tamtym okresie 
był także nieco liczniejszy, a liczebność wahała się od 9 do 12 par, co spowodowane było 
obfitszą warstwą krzewów (Kulczycki 1966). 

Kaptura Sylvia atricapilla. Najliczniejsza z rodziny pokrzewek, stwierdzono 7 par, a naj-
więcej gniazdowało w okolicy zamku, w zagęszczeniu 2,4 p./10 ha. W latach 60. wystę-
powało do 10 par, ale ówcześnie warstwa krzewów była znacznie obfitsza (Kulczycki 1966).

Cierniówka Sylvia communis. Jedna para lęgła się od strony wschodniej, w okolicy 
kompostownika. W latach 60. kiedy nie było jeszcze zwartej zabudowy od strony wschod-
niej i północnej ogrodu – występowały tam 2 pary (Kulczycki 1966). 

Piegża Sylvia curruca. W roku 2021 gniazdowały trzy pary w zagęszczeniu 1 p./10 ha, 
dawniej lęgło się także do 3 par (Kulczycki 1966).

Muchołówka szara Muscicapa striata. Jeden z liczniejszych gatunków w parku; stwier-
dzono 16 par w średnim zagęszczeniu 5,4 p./10 ha. W latach 60. była nieco mniej liczna 
i gniazdowało 9–11 par, jednakże otoczeniem ogrodu były w większości pola uprawne i łąki 
czyli siedliska nie zasiedlane przez ten gatunek (Kulczycki 1966).

Pliszka siwa Motacilla alba. Jedna para gniazdowała w okolicy zamku; w latach 60. była 
liczniejsza i regularnie gniazdowało 3–4 pary (Kulczycki 1966). 

Gąsiorek Lanius collurio. Jedna para gniazdowała w okolicy kompostownika, na granicy 
ogrodu. Kilkukrotnie obserwowano ptaki przesiadujące na krzewach, na łące oraz w okolicy 
alei bukowej. Również w tej części obserwowano ptaki w latach 60. (Kulczycki 1966). 

Szpak Sturnus vulgaris. W latach 60. był najliczniejszym gatunkiem, stwierdzono wów-
czas regularnie do 44 par (Kulczycki 1966); aktualnie gniazduje w podobnej liczebności, 
w roku 2021 stwierdzono 42 pary, w średnim zagęszczeniu 14,1 p./10 ha.

Grubodziób Coccothraustes coccothraustes. Stwierdzono 3 pary w zagęszczeniu 1 p./ 
10 ha, dawniej gniazdował w podobnej liczebności (Kulczycki 1966). 

Dzwoniec Chloris chloris. Liczebność określono na 3 pary, które gniazdowały w okolicy 
zamku i kortów tenisowych, czyli w miejscach gdzie najliczniej występowały krzewy. Daw-
niej występował znacznie liczniej, do 9 par (Kulczycki 1966). 

Szczygieł Carduelis carduelis. Aktualnie gniazduje 8 par, ale w latach 60. był mniej 
liczny, maksymalnie stwierdzono 3 pary (Kulczycki 1966). 

Makolągwa Linaria cannabina. Dwie pary gniazdowały na terenie ogrodu; w tym jedna 
w okolicy zamku, a druga przy korcie tenisowym. W latach 60. lęgło się do 3 par (Kulczycki 
1966).

Kulczyk Serinus serinus. W parku w Łańcucie regularnie zaczął gniazdować od roku 
1965 (Kulczycki 1966). W 2021 stwierdzono 9 par, w zagęszczeniu 3 p./10 ha, rozmieszczo-
nych równomiernie na terenie całego ogrodu. 

Zięba Fringilla coelebs. Stwierdzono 26 par w średnim zagęszczeniu 8,8 p./10 ha, w la-
tach 60. gniazdowała w podobnej liczbie par (Kulczycki 1966). Poszczególne pary były 
równomiernie rozmieszczone na terenie ogrodu, a ptaki często żerowały na śródparko-
wych polanach, zwłaszcza świeżo skoszonych. 
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Gatunek 1961 1962 1963 1964 1965 średnia p./10 ha 2021 p./10 ha %
1 1 0,3

1 2 1 1 1,25 0,4
1 1 1 0,3
2 2 3 3 3 2,6 0,8 140 47,1 19,6

1 2 3 5 2,75 0,9
4 4 3 3 3 3,4 1,1
1 1 1 1 1 1 0,3 1 0,3 0,1

Tyto alba 1 1 0,3
1 1 1 0,3

1 1 1 1 1 1 0,3 2 0,7 0,3
1 1 1 0,3 0 0,0 0,0
3 3 3 3 3 3 1,0 17 5,7 2,4
2 1 1,5 0,5

1 1 0,3
1 2 1 1 1 1,2 0,4 1 0,3 0,1
1 1 1 1 1 1 0,3 1 0,3 0,1
1 1 2 1 2 1,4 0,5
8 6 8 8 6 7,2 2,3 3 1,0 0,4
7 9 8 6 7 7,4 2,4
1 1 2 2 2 1,6 0,5 1 0,3 0,1
2 2 2 2 2 0,6 3 1,0 0,4
21 27 32 33 34 29,4 9,5 55 18,5 7,7
1 1 1 0,3
4 4 4 3 4 3,8 1,2 1 0,3 0,1
12 9 8 8 10 9,4 3,0 7 2,4 1,0
21 19 20 20 21 20,2 6,5 16 5,4 2,2
2 2 2 2 2 2 0,6 5 1,7 0,7
1 1 1 1 1 0,3 2 0,7 0,3
2 3 1 2 2 2 0,6 5 1,7 0,7
9 6 6 5 4 6 1,9 20 6,7 2,8
5 5 6 7 5 5,6 1,8 45 15,2 6,3
3 3 3 4 3 3,2 1,0 0,5 0,2 0,1
1 1 1 1 1 1 0,3 4 1,3 0,6
3 2 2 3 3 2,6 0,8
2 3 3 2 2 2,4 0,8 7 2,4 1,0
1 2 1 1 2 1,4 0,5 0 0,0 0,0
12 9 10 12 11 10,8 3,5 8 2,7 1,1
10 8 5 7 9 7,8 2,5 7 2,4 1,0
1 1 1 0,3
5 5 4 6 6 5,2 1,7

Sylvia communis 2 2 2 2 2 0,6 1 0,3 0,1
1 3 1 1 1,5 0,5 3 1,0 0,4
1 2 1 2 2 1,6 0,5
1 1 1 1 0,3
11 10 9 10 10 10 3,2 16 5,4 2,2

1 2 3 2 0,6
1 1 2 1 1 1,2 0,4
3 4 4 3 4 3,6 1,2 1 0,3 0,1
1 1 1 1 1 1 0,3 1 0,3 0,1
44 34 38 42 43 40,2 13,0 42 14,1 5,9
32 31 29 29 33 30,8 9,9
16 18 18 20 19 18,2 5,9
2 1 1 1 2 1,4 0,5 3 1,0 0,4
8 7 8 9 9 8,2 2,6 3 1,0 0,4
3 1 1 2 2 1,8 0,6 2 0,7 0,3
2 3 3 3 3 2,8 8 2,7 1,1

1 1 0,3 9 3,0 1,3
23 22 18 20 16 19,8 6,4 26 8,8 3,6
3 3 3 4 3 3,2 1,0

10 3,4 1,4
18 6,1 2,5
205 69,0 28,7
1 0,3 0,1
1 0,3 0,1

11 3,7 1,5
2 0,7 0,3
1 0,3 0,1

RAZEM 308,0 286,0 289,0 309,0 313,0 311,4 99,5 715,5 240,9 100,0

Cygnus olor
Perdix perdix
Columba oenas
Columba palumbus
Streptopelia decaocto
Streptopelia turtur
Cuculus canorus

Athene noctua
Strix aluco
Caprimulgus europaeus
Apus apus
Coracias garrulus
Upupa epops
Picus viridis
Dendrocopos major
Dryobates minor
Jynx torquilla
Delichon urbicum
Oriolus oriolus
Garrulus glandarius
Corvus monedula
Corvus cornix
Poecile palustris
Cyanistes caeruleus
Parus major
Si�a europaea
Certhia familiaris
Certhia brachydactyla
Turdus pilaris
Turdus merula
Phoenicurus phoenicurus
Phoenicurus ochruros
Luscinia luscinia
Erithacus rubecula
Acrocephalus palustris
Hippolais icterina
Sylvia atricapilla
Sylvia nisoria
Sylvia borin

Sylvia curruca
Phylloscopus trochilus
Phylloscopus sibilatrix
Muscicapa striata
Ficedula hypoleuca
Anthus trivialis
Motacilla alba
Lanius collurio
Sturnus vulgaris
Passer domes�cus
Passer montanus
Coccothraustes coccothraustes
Chloris chloris
Linaria cannabina
Carduelis carduelis
Serinus serinus
Fringilla coelebs
Emberiza citrinella
Anas platyrhynchos
Turdus philomelos
Corvus frugilegus
Aegithalos caudatus
Picus canus
Phylloscopus collybita
Prunella modularis
Phasianus colchicus

Tab. 1. Liczebność, zagęszczenie i dominacja ptaków lęgowych w parku w Łańcucie w latach 1961–1965 
(Kulczycki 1966) oraz w roku 2021
Tab. 1. Number, density and dominance of breeding birds in the Łańcut park in 1961–1965 (Kulczycki 1966) 
and in 2021
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Gatunki lęgowe nie obserwowane w pierwszej połowie lat 60. XX w. (Kulczycki 1966)

Krzyżówka Anas platyrhynchos. Łącznie stwierdzono 11 par, z tego 4–5 samic gniazdo-
wało w dziuplach starych dębów szypułkowych, najliczniej w rejonie stawu we wschodniej 
części parku. Pary zakładające gniazda wewnątrz dziupli często przebywały na potężnych 
konarach dębów na wysokości 15–20 m tokując oraz walcząc o miejsce gniazdowe. Lęgowa 
także na niewielkim cieku wypływającym ze stawu oraz w fosie w północnej części ogrodu. 
W 2018 już 26.04 stwierdzono samicę z 12, świeżo wyklutymi pisklętami (M. Dołęga). 

Śpiewak Turdus philomelos. Lęgło się 18 par w średnim zagęszczeniu 6,1 p./10 ha. 
Podobnie jak kosy, samce śpiewaków odzywały się słabo, nawet po brzasku, w związku 
z tym liczebność określono dodatkowo na podstawie obserwacji ptaków dorosłych: zanie-
pokojonych, noszących materiał na gniazdo lub pokarm dla piskląt. Ptaki regularnie żero-
wały na trawnikach, często wzdłuż alejek spacerowych, nie zwracając uwagi na space-
rujących. Ekspansja gatunku na tereny zurbanizowane rozpoczęła się na początku XXI w. 
(Hordowski 2021). 

Gawron Corvus frugilegus. Stwierdzono 205 gniazd, kolonia znajdowała się w połud-
niowo-zachodniej części ogrodu; fragment kolonii położony był poza obrębem terenu ba-
dań, tj. na terenie Centrum Medycznego. Gawrony żerowały przede wszystkim w rejonie 
kolonii, rzadko w części krajobrazowej oraz poza parkiem, na okolicznych polach. W latach 
60. kolonie położone były 1 km od ogrodu (Kulczycki 1966). W 1998 na terenie parku stwier-
dzono 107 gniazd natomiast w roku 1999 – 131 gniazd (Kawa i Pelc 2001). Podczas liczenia 
w 2003 na terenie parku zlokalizowano tylko 13 gniazd, w tym czasie na terenie miasta ist-
niały inne kolonie gawrona (Socha 2003). W roku 2019 na terenie parku oraz w najbliższym 
sąsiedztwie parku (Centrum Medyczne), znajdowało się 247 gniazd. Pozostałe kolonie zna-
ne w roku 2003 w większości przestały istnieć. Przebudowa Miasta, w tym postępująca za-
budowa oraz wycinka starych drzew spowodowała skoncentrowanie się całej populacji ga-
wrona w Łańcucie na terenie parku, a także zanik pozostałych kolonii. 

Dzięcioł zielonosiwy Picus canus. Jedna, prawdopodobnie lęgowa para przebywała 
najczęściej w okolicy zamku oraz maneżu. 

Raniuszek Aegithalos caudatus. Prawdopodobnie lęgowy w okolicy stawu, w części 
krajobrazowej ogrodu. W czasach Kulczyckiego (1966) obserwowany tylko jednokrotnie. 

Pierwiosnek Phylloscopus collybita. Występowało co najmniej 11 par rozmieszczo-
nych równomiernie na terenie całego parku, w średnim zagęszczeniu 3,7 p./10 ha. W latach 
60. był nielęgowy (Kulczycki 1966). 

Pokrzywnica Prunella modularis. Dwie pary gniazdowały w rejonie zamku i terenów 
przyległych. 

Bażant Phasianus colchicus. Samiec regularnie przebywał w strefie ekotonalnej, we 
wschodniej części ogrodu, zwłaszcza w rejonie kompostownika. 

Gatunki lęgowe na początku lat 60. XX w., aktualnie nie obserwowane: kuropatwa 
Perdix perdix, siniak Columba oenas, turkawka Streptopelia turtur, płomykówka Tyto alba, 
pójdźka Athene noctua, lelek Caprimulgus europaeus, kraska Coracias garullus, dudek 
Upupa epops, dzięciołek Dryobates minor, oknówka Delichon urbicum, wrona siwa Corvus 
cornix, słowik szary Luscinia luscinia, łozówka Acrocephalus palustris, jarzębatka Sylvia 
nisoria, gajówka Sylvia borin, piecuszek Phylloscopus trochilus, świstunka leśna Phyllo-
scopus sibilatrix, muchołówka żałobna Ficedula hypoleuca, świergotek drzewny Anthus 
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trivialis, wróbel Passer domes�cus, mazurek Passer montanus i trznadel Emberiza citri-
nella. Przyczyną opuszczenia parku przez wyżej wymienione gatunki jest stale wzrastająca 
antropopresja, a głównie powstanie zwartej zabudowy od strony północnej i wschodniej. 
Aktualnie park jest oazą zieleni, otoczony niską zabudową. 

Podsumowanie

1. W Parku w Łańcucie w 2021 odnotowano 44 gatunków w zagęszczeniu 240,9 p./10 ha 
(z gawronem) oraz 172,7 p./10 ha bez gawrona, zaś w latach 1961–1965 – 59 gatunków 
lęgowych w średnim zagęszczeniu 99,5 p./10 ha. Zagęszczenie par lęgowych (bez gaw-
rona) było w roku 2021 wyższe o 73,7% w porównaniu z latami 1961–1965 (Kulczycki 
1966).

2. W okresie ostatnich 60 lat w parku stwierdzono znaczące zmiany zarówno w liczebności, 
jak i w składzie gatunkowym populacji ptaków lęgowych. W porównaniu do ubiegłego 
wieku przybyło 8 nowych gatunków, ale zanikło aż 23 gatunki. Należy jednak dodać że 
zanikły głównie gatunki rzadkie w skali kraju oraz mające regres liczebności. Istotnym 
czynnikiem w przypadku zniknięcia niektórych gatunków było zapewne powstanie 
zwartej zabudowy, w bezpośrednim sąsiedztwie parku.

3. Na szczególną uwagę zasługuje stwierdzenie licznej populacji grzywacza, kosa i śpiewa-
ka – wcześniej nielicznie gniazdujących. Grzywacz w latach 60. był gatunkiem lęgowym 
ale w bardzo niskim zagęszczeniu, dopiero na początku XXI w. zaczęto obserwować coraz 
liczniejsze gniazdowanie tego gatunku na całym Podkarpaciu (dane własne). Ostatnie 
lata odznaczały się niezwykle wysoką liczebnością zarówno kawki, jak i grzywacza (łącz-
nie około 195 par), co przypuszczalnie według Dombrowskiego (2014) może utrudniać 
lub wręcz uniemożliwiać odbudowę populacji sierpówki. Jednak niektórzy autorzy 
kwes�onują konkurencję pomiędzy tymi gołębiami, np. w badanych parkach Białego-
stoku, Wrocławia, Legnicy czy Lublina taka interakcja nie zachodziła (Tomiałojć 2007, 
2011, Biaduń 2009, Zbyryt 2014).

4. Zanik populacji mazurka i wróbla jest zjawiskiem znanym od dłuższego czasu, notowa-
nym w parkach miejskich w skali całego kraju (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). 

5. Najbogatszą w gatunki gildią gniazdową były dziuplaki, co wydaje się naturalne ze wzglę-
du na dużą liczbę dziupli. W związku z intensyfikacją zabiegów pielęgnacyjnych przestały 
lęgnąć się gatunki gniazdujące wśród roślinności zielnej, np. łozówka, słowik szary. 

6. Brak w parku głównych drapieżników piskląt, tj. wrony siwej Corvus cornix jak i sroki Pica 
pica może mieć jedynie pozytywny wpływ na populację ptaków. Nie obserwowano po-
lujących w ogrodzie krogulca Accipiter nisus, czy jastrzębia A. gen�lis, choć ich przypad-
kowe zalatywanie nie jest wykluczone. Również problem bezpańskich kotów Felis catus, 
które niekiedy dziesiątkują zarówno ptaki dorosłe, jak i pisklęta jest niezauważalny. 

7. Większość ptaków gnieżdżących się w parku to gatunki owadożerne. Nawet te, które od-
żywiają się nasionami, również korzystają z pokarmu zwierzęcego, np. w okresie karmie-
nia piskląt, co świadczy o obfitości odpowiedniego pokarmu w ogrodzie i na terenach 
przyległych. 

8. W okresie badań nie stwierdzono u kosa i śpiewaka charakterystycznego zachowania 
samców polegających na intensywnym śpiewie. Pomimo zachowań terytorialnych oraz 
wysokich zagęszczeń ptaki obydwu gatunków, znacznie ograniczyły śpiew. W polskiej 
literaturze ornitologicznej brak informacji o podobnym zachowaniu. 
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9. Z łatwego źródła pokarmu w parku regularnie korzystał myszołów Buteo buteo polujący 
na podloty oraz wysiadujące na gniazdach drozdy. Jest to zjawisko pierwotne obserwo-
wane m.in. w Puszczy Białowieskiej (B. i W. Jędrzejewscy 2001).

10. Dla zachowania tego bogatego i licznego zespołu ptaków ważne jest przede wszystkim 
utrzymanie dotychczasowego sposobu gospodarowania parku. Zarządcy tego terenu 
powinni dążyć do: (1) przedłużenia żywotności starych drzew (regularne prace konser-
watorskie); (2) nasadzenia roślinne powinny uzupełniać historyczną kompozycję parku 
z XIX w., ale jednocześnie być adekwatne do współczesnych warunków, (3) przeciwdzia-
łania wszelkim zagrożeniom związanym z rozwojem miasta Łańcuta; (4) utrzymania spo-
sobu koszenia trawników, zwłaszcza w części krajobrazowej; (5) o ile to możliwe prowa-
dzenie prac związanych z roślinnością w okresie polęgowym, tj. od października do lu-
tego.

Składamy serdeczne podziękowania Panu Wiesławowi Kozie – Kierownikowi Działu Konserwacji Parku 
za umożliwienie przeprowadzenia badań. Dziękujemy również wszystkim osobom, które przyczyniły się do 
powstania niniejszej pracy: Magdalena Dołęga, Janusz Dołęga, Mariusz Ostański i Piotr Sobuś.
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Świerszczak Locustella naevia w krajobrazie 
rolniczym Kotliny Sandomierskiej

Common Grasshopper-Warbler Locustella naevia 
in the agricultural landscape of the Sandomierz Basin

Wstęp

Świerszczak Locustella naevia to niewielkich rozmiarów ptak wróblowy Passeriformes 
należący do rodziny świerszczaków Locustellidae (Mielczarek i Kuziemko 2020). Populacja 
lęgowa występuje w niemal całej Europie, z wyjątkiem południowych oraz północnych 
krańców kontynentu oraz w Azji Środkowej. Wschodnie populacje zimują na Subkonty-
nencie Indyjskim oraz w E�opii, natomiast populacje zachodnie, w tym prawdopodobnie 
większa część populacji europejskiej, zimują w Afryce Zachodniej (BirdLife Interna�onal 
2017). Ze względu na skryty tryb życia oraz skrajnie trudną wykrywalność w okresie poza-
lęgowym areały zimowisk są słabo poznane. W Polsce świerszczak jest średnio licznym 
gatunkiem lęgowym z populacją szacowaną na 84 133 tysiące par lęgowych, co czyni go –
najliczniejszym gatunkiem z rodzaju Locustella (Chodkiewicz i in. 2019). Geograficzne roz-
mieszczenie świerszczaka w kraju nie jest równomierne. Dane z Monitoringu Pospolitych 

Abstrakt: Praca stanowi przyczynek do rozpoznania populacji świerszczaka Locustella naevia zasiedlającej 
tereny otwarte Kotliny Sandomierskiej. Celem badań było oszacowanie liczebności i zagęszczenia populacji 
oraz wstępne określenie preferencji siedliskowych świerszczaka. Badania prowadzono w krajobrazie rolni-
czym gmin Kamień oraz Jeżowe w północnej części Podkarpacia, wykonując liczenia w latach 2016, 2017 
oraz 2019 na transektach o sumarycznej długości 21,1 km. W trakcie badań stwierdzono w sumie 95 wo-
kalizujących samców świerszczaka. Średni wskaźnik zagęszczenia zawierał się w przedziale wartości od 
2,1 s./km² do 9,2 s./km². Wielkość populacji świerszczaka dla dwóch badanych gmin oszacowano na mini-
mum 250 samców.

Słowa kluczowe: świerszczak Locustella naevia, Kotlina Sandomierska, Podkarpacie, liczenia transektowe

Abstract: The study contributes to the understanding of the popula�on of Common Grasshopper-Warbler 
Locustella naevia inhabi�ng open areas in the Sandomierz Basin. The aim was to es�mate the size and 
density of the popula�on of this warbler and to make a preliminary assessment of its habitat preferences. 
The research was carried out in the agricultural landscape of the Kamień and Jeżowe communes in the 
northern part of Podkarpacie Province. Counts were carried out in 2016, 2017 and 2019 on transects with 
a total length of 21.1 km. A total of 95 vocalizing males were detected. The average density of males ranged 
from 2.1 to 9.2/km². The size of the Common Grasshopper-Warbler popula�on in the two communes was 
es�mated at a minimum of 250 males.

Key words: Common Grasshopper-Warbler, Sandomierz Basin, Subcarpathian, transect coun�ng
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Ptaków Lęgowych wskazują na jego liczniejsze występowanie w zachodniej Polsce. Liczeb-
ność polskiej populacji charakteryzowała się w ostatnich latach nieukierunkowanymi fluk-
tuacjami (Kuczyński i Chylarecki 2012, Chylarecki i in. 2018). Przylot świerszczaków na kra-
jowe lęgowiska jest rozciągnięty w czasie; pierwsze ptaki pojawiają się już w kwietniu, jed-
nak przeważająca część populacji powraca w pierwszej dekadzie maja. Odlot jesienny na-
stępuje w sierpniu i wrześniu, jednak w szczegółach jest słabo poznany (Tomiałojć i Stawar-
czyk 2003). Świerszczak gniazduje w różnego rodzaju środowiskach z ziołoroślami, krzewa-
mi i młodymi drzewami. Preferuje podmokłe łąki, szczególnie na podłożu torfowym w doli-
nach rzek, turzycowiska, bagna, zarośla wierzbowe, zarastające użytki zielone we wczesnej 
fazie sukcesji, nieużytki i ugorowane pola z bujnymi chwastowiskami. Rzadki na terenach 
leśnych gdzie może się trafić w uprawach lub młodnikach. Gatunek unika uprawianych 
gruntów ornych, sadów, terenów zabudowanych, zwartych lasów oraz terenów w wyż-
szych położeniach górskich (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Kupczyk 2007). Niniejsza praca 
stanowi przyczynek do rozpoznania populacji świerszczaka zasiedlającej tereny otwarte 
Kotliny Sandomierskiej.

Celem badań było oszacowanie liczebności i zagęszczenia populacji oraz wstępne 
określenie preferencji siedliskowych świerszczaka.

Teren badań

Badania prowadzono w krajobrazie rolniczym gminy Kamień (73 km²) oraz gminy Jeżo-
we (123 km²) w północnej części województwa podkarpackiego. Geograficznie jest to 
centralna część Kotliny Sandomierskiej, leżąca w mezoregionach Płaskowyżu Kolbuszo-
wskiego i Równiny Tarnobrzeskiej. W krajobrazie dominują lasy, rolnictwo jest słabo rozwi-
nięte, a role posiadają przeciętną bonitację. Tylko niewielkie fragmenty charakteryzują się 
wyższą trofią (Kondracki 2009). Wyjątkiem są gminy, na terenie których przeprowadzono 
badania, odznaczające się dużym, jak na tę część kraju udziałem ról. W gminie Kamień 
udział ten wynosi 69%, natomiast w gminie Jeżowe 65% (Portal Regionalny i Samorządowy 
REGIOset). Rolnictwo cechuje się znacznym rozdrobnieniem gospodarstw oraz dużą mozai-
kowatością pól ornych i użytków zielonych. Typowy dla omawianego terenu jest pasowy 
układ gruntów rolnych. Znaczna część pól jest nieuprawiana i funkcjonuje w formie różne-
go rodzaju nieużytków. Dość powszechne jest także zalesianie słabszych gruntów, czego 
skutkiem jest krajobrazowa mozaika polno-leśna. Liczne są różnego rodzaju zadrzewienia. 
Teren jest dość mocno odwodniony przez uregulowane cieki wodne, system rowów oraz 
podziemnych urządzeń melioracyjnych. Tutejszy klimat charakteryzuje się długim, upal-
nym latem, niezbyt ostrą zimą oraz ciepłą słoneczną jesienią. Średnia temperatura roczna 
wynosi 7,6�C, sumaryczna średnia roczna ilość opadów wynosi 650 mm, przeważają wiatry 
zachodnie i południowo-zachodnie (Woś 1999).

Metody

Na omawianym terenie wyznaczono 9 transektów o sumarycznej długości 21,1 km 
(ryc. 1). Wyznaczenie transektów bazowało na sieci dróg gminnych oraz jednej powiatowej, 
charakteryzujących się relatywnie niewielkim ruchem samochodowym lub jego brakiem. 
Drogi te przebiegały przez tereny krajobrazu rolniczego i w większości posiadały nawierz-
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chnię asfaltową, rzadziej gruntową. Takie wyznaczenie transektów umożliwiało szybki 
przemarsz i wykonanie liczeń w stosunkowo wąskim oknie czasowym. Liczenia prowadzo-
no w godzinach późnowieczornych, rozpoczynano je około zachodu słońca i kończono po 
około 2 godzinach. W trakcie jednego wieczoru kontrolowano 2 3 transekty. Liczenia na –
transektach realizowano; 3 i 4 lipca 2016, 1 i 3 lipca 2017, 30 maja oraz 4 i 15 czerwca 2019. 
W roku 2016 i 2017 skontrolowano transekty 1 5, natomiast w roku 2019 wszystkie. Na –
transektach notowano odległość wokalizujących samców świerszczaka, przyporządkowu-
jąc je do następujących kategorii odległości: do 50 m, 51 100 m oraz ponad 100 m od linii –
transektu. Monotonny śpiew świerszczaka, przypominający brzęczenie owada, znacznie 
odbiega od większości znanych głosów wydawanych przez ptaki. W przypadku większości 
gatunków ptaków ocena odległości osobnika na podstawie natężenia wydawanego głosu 
nie stanowi większego problemu. Jednak w przypadku świerszczaka ocena odległości może 
być zaburzona przez takie czynniki jak: ustawienie ptaka względem obserwatora, wilgot-
ność powietrza czy siła wiatru. W związku z niepewnością oszacowania odległości pomię-
dzy notowanymi osobnikami a obserwatorem zastosowano dwa warianty oceny wskaźnika 
zagęszczenia populacji:

gdzie: 1–9 (5)  numery transektów, L  długość transektu [km].– –

     W roku 2019 notowano ponadto siedliska, w których usytuowane były stanowiska śpie-
wu samców. W końcowym etapie oszacowano liczebność populacji dla gmin Kamień i Jeżo-
we, uwzględniając jako powierzchnie przeliczeniową wielkość powierzchni użytków rol-
nych w danej gminie (do oceny liczebności wykorzystano wskaźnik zagęszczenia z sezonu 
2019  wariant 2).–

Wyniki 

W trakcie badań stwierdzono w sumie 95 wokalizujących samców świerszczaka. W se-
zonach 2016, 2017 i 2019 stwierdzono odpowiednio: 38, 31 i 26 samców (tab. 1). Obecność 
świerszczaków w trakcie badań zanotowano na wszystkich kontrolowanych transektach 
z wyjątkiem transektu 1 (sezon 2019). Wskaźnik zagęszczenia w wariancie 1 na transektach 
zawierał się w przedziale wartości od 0 s./km² (brak stwierdzeń świerszczaków w pasie do 
100 m na transektach 1 i 6; odpowiednio: 15.06 i 30.05.2019) do maksymalnie 16,7 s./km² 
(transekt 2; 3.07.2016). Średnia wartość wskaźnika zagęszczenia śpiewających samców 
(wariant 1) wyniosła w trzech sezonach badawczych odpowiednio: 9,2; 7,9 oraz 4,5 s./km². 
Wskaźnik zagęszczenia w wariancie 2 zawierał się w przedziale od 0 s./km² (transekt 1; 
15.06.2019) do maksymalnie 9,3 s./km² (transekt 5; 4.07.2016). Średnia wartość wskaź-
nika zagęszczenia śpiewających samców (wariant 2) wyniosła w trzech sezonach badaw-
czych odpowiednio: 5,3; 4,3 oraz 2,1 s./km². Stwierdzenia maksymalnych zagęszczeń wią-
zały się z odnotowaniem semikolonijnego charakteru występowania wokalizujących świer-
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szczaków, gdzie na relatywnie niewielkich powierzchniach stwierdzano obecność kilku 
samców. Należy zauważyć, że maksymalną liczbę śpiewających świerszczaków odnoto-
wano w dwóch kolejnych dniach (3 i 4.07.2016) w trakcie liczeń wykonywanych w różnych 
częściach gminy Kamień, ale o podobnej porze dnia; około godziny 21:00, czyli tuż po za-
chodzie słońca, przy korzystnych warunkach pogodowych (minimalne zachmurzenie, słaby 
wiatr). W trakcie liczeń rozpoczynanych pomiędzy godziną 20:00, a 20:45 stwierdzono 19 
samców, pomiędzy 20:46 a 21:45  70 samców, pomiędzy 21:46, a 22:30  6 samców. Sied-– –
liska, w których najczęściej notowano świerszczaki to: ugory porośnięte nawłocią Solidago 
sp. lub trzciną Phragmites australis, wilgotne nieużytkowane łąki, przede wszystkim z do-
minującą wiązówką błotną Filipendula ulmaria, ugorowane grunty orne oraz łąki poprze-
rastane lekkonasiennymi gatunkami drzew, głównie brzozą Betula sp., osiką Populus tre-
mula, olszą czarną Alnus glu�nosa lub sosną Pinus sylvestris, śródpolne zwarte młodniki 
brzozowe, olchowe lub sosnowe, uprawy wikliny, zakrzaczenia wierzbowe Salix sp. oraz 
wszelkiego rodzaju układy stanowiące mozaikę wymienionych wyżej siedlisk. Wielkość 
populacji świerszczaka dla dwóch badanych gmin oszacowano na minimum 250 samców. 

Ryc. 1. Rozkład transektów na powierzchni badawczej (źródło podkładu: www.bdl.lasy.gov.pl)
Fig. 1. Distribu�on of transects in the study area (source: www.bdl.lasy.gov.pl) 
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Tab. 1. Liczba i zagęszczenie samców świerszczaka Locustella naevia na badanych transektach
Tab. 1. Number and density of males Common Grasshopper-Warblers Locustella naevia along the transects 

Dyskusja

Przedstawione w pracy wyniki liczeń transektowych w krajobrazie rolniczym Kotliny 
Sandomierskiej wykazały obecność licznej populacji świerszczaka. Wyniki są o tyle ciekawe, 
iż jak dotąd świerszczak uchodził za względnie rzadki gatunek ptaka w południowo-wscho-
dniej części kraju. Atlas ptaków lęgowych Małopolski 1985 1991 szacował liczebność re-–
gionalnej populacji na 400 600 par (obszar obejmujący obecne woj. podkarpackie, mało-–
polskie, świętokrzyskie oraz niewielkie fragmenty woj. lubelskiego i śląskiego – w sumie 60 
198 km² (Walasz i Mielczarek 1992). W Krainie Gór Świętokrzyskich, obejmującej w przyb-
liżeniu teren obecnego województwa świętokrzyskiego populację lęgową w latach 1984– 
2000 oceniono na 240 400 par (Polak 2005). W położonej na północ Lubelszczyźnie na –
przełomie XX i XXI w. uchodził za nieliczny gatunek lęgowy (Piotrowska 2005). Przytoczone 
dane wskazują zatem, iż w ostatnich dekadach dokonał się znaczący wzrost populacji lę-
gowej świerszczaka w omawianej części kraju, wynikający ze wzrostu areału nieużytków 
w krajobrazie rolniczym. Obserwowane od początków XXI w. powszechne porzucanie upra-
wy roli na słabszych oraz bardzo silnie rozdrobnionych gruntach, przyczyniło się do powsta-
nia typowej dla krajobrazu rolniczego Kotliny Sandomierskiej mozaiki upraw oraz nieużyt-
ków w różnych fazach sukcesji. Jak dotychczas świerszczak był uważany za gatunek związa-
ny przede wszystkim z ekstensywnymi łąkami w dolinach rzecznych. W tym przypadku ma-
my do czynienia z populacją zasiedlająca obszar położony w wyższych par�ach zlewni 
(pobliże wododziału II rzędu).

Różnice we wskaźnikach liczebności i zagęszczenia świerszczaka pomiędzy sezonami 
2016 i 2017 a sezonem 2019 wynikały najpewniej z terminu liczeń. W pierwszym przypadku 
liczenia wykonano w okresie drugiego op�mum wokalnego samców świerszczaka (okres 
lęgów powtarzanych), natomiast w sezonie 2019 liczenia wykonano w czasie wysiadywania 
oraz karmienia młodych z lęgów pierwszych  okres ten charakteryzuje się mniejszą aktyw-–
nością głosową samców. W trakcie badań nie prowadzono liczeń w pierwszym okresie 
aktywności (pierwsza połowa maja). Jednak z doświadczeń własnych autora liczebność po-
pulacji samców w tym okresie jest na znacznie niższym poziomie niż liczebność na początku 
lipca. Wynika to z faktu, iż znaczna część nieużytków jest wykaszana w końcu sezonu we-
getacyjnego (sierpień/wrzesień) lub wypalana na początku wiosny (marzec/kwiecień). 
W związku z tym w okresie przylotu świerszczaków z zimowisk i zajmowania terytoriów 
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stan rozwoju roślinności na nieużytkach nie pozwala na zajęcie terytorium. Wokalne samce 
pojawiają się w większej liczbie od drugiej połowy czerwca kiedy wysokość ziołorośli 
i chwastowisk przekracza 1 metr. Taki wzorzec pojawów wskazuje na to, iż nieużytki są 
istotnym zastępczym siedliskiem, wykorzystywanym w drugiej połowie sezonu lęgowego. 
Wysokie liczebności wokalizujących ptaków stwierdzane na niewielkich fragmentach tere-
nu sugerują napływ osobników z terenów ościennych, pojawiających się prawdopodobnie 
wskutek koczowania samotnych samców lub ptaków po stratach w okresie międzylęgo-
wym. Najatrakcyjniejsze oraz najzasobniejsze w pokarm siedliska są miejscem występo-
wania licznych frakcji śpiewających samców, jednak większość z nich najpewniej nie przy-
stępuje do lęgów.

Krajowa ocena liczebności populacji świerszczaka opiera się na danych z programu 
MPPL. Liczenia w ramach tego programu są prowadzone maksymalnie do końca czerwca 
(Chylarecki i in. 2018). Wyniki niniejszych badań pokazują, że w przypadku oceny liczeb-
ności świerszczaka dobrym terminem na wykonanie liczeń jest także początek lipca. Ponad-
to liczenia w programie MPPL są prowadzone w godzinach porannych, kiedy aktywność 
głosowa większości ptaków jest bardzo wysoka, co może przyczyniać się do zagłuszania 
niepozornego śpiewu świerszczaka. W przypadku inwentaryzacji świerszczaka godne pole-
cenia jest wykonanie dodatkowego liczenia na początku lipca, w godzinach wieczornych, 
podobnie jak jest to praktykowane w monitoringu wodniczki (Marczakiewicz i in. 2015).
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Synantropizacja śpiewaka Turdus philomelos 
w środkowym dorzeczu Sanu
Synanthropiza�on of Song Thrush Turdus philomelos in the central San basin 

Wstęp

Spośród ponad 10 000 gatunków ptaków około 20% występuje w miastach (Aronson 
i in. 2014). Większość taksonów „miejskich” to przedstawiciele regionalnej puli gatunkowej 
(Isaksson 2018). Przebieg synantropizacji¹ – czyli dostosowania dzikich populacji zwierząt 
do specyficznych warunków środowiska stworzonego przez człowieka (miejskiego i wiej-
skiego) – europejskich gatunków z rodzaju Turdus, np. kosa T. merula, kwiczoła T. pilaris, czy 
śpiewaka T. philomelos jest dobrze poznany i wielokrotnie opisywany (Luniak 1970, Luniak 
i in. 1990).

Abstrakt: Praca prezentuje wyniki badań nad procesem synantropizacji śpiewaka Turdus philomelos i ana-
lizę zasiedlania przez ten gatunek osiedli ludzkich znajdujących się w środkowym dorzeczu Sanu. Materiał 
opublikowany w pracy pochodzi z lat 1980–2021. Badaniami objęto 15 wsi oraz miasto – Radymno położone 
w dorzeczu Rady o pow. 97,7 km². W osiedlach wiejskich dorzecza Rady śpiewak jest średnio liczny, łącznie 
stwierdzono 120–150 par. Na terenach leśnych (Rębisko i Grabowy) – łącznie 156,82 ha wykazano odpo-
wiednio 17–19 par i 2 pary ze średnim zagęszczeniem 1,4 p./10 ha. Proces synantropizacji śpiewaka można 
nazwać spektakularnym, w ciągu ostatnich 20 lat, zasiedlił on wszystkie miejscowości na Podgórzu Rzeszow-
skim, w tym również większe i mniejsze miasta, np.: Rzeszów, Przemyśl i Jarosław, czy Radymno i Łańcut 
gdzie wytworzył populację o cechach synantropijnych.

Słowa kluczowe: drozdowate, synurbizacja, preferencje siedliskowe, zagęszczenie

Abstract: The paper presents the results of research on the synanthropiza�on of Song Thrush Turdus 
philomelos and an analysis of the species coloniza�on of towns and villages in the central San basin. The 
material published here comes from 1980–2021. The research area of 97.7 km² covered 15 villages and the 
town of Radymno, situated in the Rada basin. In the villages, Song Thrush was fairly numerous: 120–150 
pairs were found, whereas 17–19 and 2 pairs, respec�vely, were found in the Rębisko and Grabowy forests, a 
total area of 156.82 ha, where the average density was 1.4 p./10 ha. The synanthropiza�on of Song Thrush 
can be described as spectacular: in the last 20 years it has colonized the whole of the Rzeszów Foothills, 
including larger and smaller towns and ci�es, such as Rzeszów, Przemyśl and Jarosław, or Radymno and 
Łańcut, where popula�ons with synanthropic features have come into being. 

Key words: Turdidae, synurbiza�on, habitat preferences, density 

¹Synantropizacja to adaptacja dzikich zwierząt do warunków prawdziwie miejskich (Luniak 2004), a w pracy opisywany jest proces zasiedlania 
głównie siedlisk wiejskich.

Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 47 57–
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Przytłaczająca większość badań nad synantropizacją koncentrowała się na awifaunie du-
żych miast, a znacznie mniej przeprowadzano ich w innych jednostkach osadniczych (Marz-
luff 2017), gdzie procesy adaptacji ptaków do otoczenia człowieka mogą przebiegać nieco 
inaczej. Zabudowa stwarza nowe, wolne nisze ekologiczne, a presja drapieżników czy liczba 
konkurentów są mniejsze (Luniak 2004).

W Polsce śpiewak uważany jest za gatunek związany z siedliskami leśnymi, ewentualnie  
z dużymi miejskimi parkami. W rodzimej literaturze nie ma informacji o powszechnym 
gniazdowaniu tego gatunku w obrębie osad ludzkich (Tomiałojć i Stawarczyk 2003).  

Celem pracy jest prześledzenie procesu zasiedlania przez śpiewaka osiedli ludzkich 
położonych w środkowym dorzeczu Sanu oraz przedstawienie zagęszczeń w środowisku 
wiejskim i otaczających je lasach.

Ryc. 1. Granica terenu badań – dorzecze Rady
Fig. 1. Study area – Rada drainage basin
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Teren badań

Badaniami objęto 15 wsi oraz miasto – Radymno położone w dorzeczu Rady – lewo-
brzeżnym dopływie Sanu (łącznie około 15 tys. mieszkańców, pow. dorzecza Rady 97,7 km², 
w zagęszczeniu 157 osób/km²). Administracyjnie teren badań znajduje się w wojewódz-
twie podkarpackim, w powiecie przemyskim. Zgodnie z podziałem fizyczno-geograficznym 
obszar badań jest położony w dwóch makroregionach: Kotlinie Sandomierskiej i Karpatach 
Zachodnich (Kondracki 2011): 81,6% obszaru badań leży w obrębie mezoregionu – Pod-
górze Rzeszowskie (Wład 2014) oraz 8,3% w Dolinie Dolnego Sanu. W Karpatach Zacho-
dnich, w mezoregionie Pogórze Dynowskie znajduje się 10,1% (ryc. 1). Główny mezoregion 
Podgórze Rzeszowskie jest rozciągnięte łukiem od Rzeszowa po Przemyśl na długości 
80 km, przy czym największą szerokość osiąga pod Jarosławiem. Pod względem geologicz-
nym prawie w całości utworzony jest z lessów. Lasy tworzą średnie i małe kompleksy, z rzad-
ka rozrzucone po całym terenie, które stanowią tylko około 13% powierzchni. Wyżyny les-
sowe rozciągające się w granicach Podgórza Rzeszowskiego zapewniały dogodny klimat 
osadniczy dla różnych społeczności już od co najmniej 6 000 lat. Osadnictwo w aktualnym 
układzie przestrzennym ukształtowało się pod koniec średniowiecza. Region jakim jest do-
rzecze Rady znajduje się w zasięgu strefy uprzywilejowanej pod względem mikroklima-
tycznym i należy do najcieplejszych obszarów Kotliny Sandomierskiej (Łanczont i in. 2001, 
Jarosz i in. 2018).

Klimat Podkarpacia cechuje znaczny kontynentalizm, charakteryzujący się sumą opa-
dów rocznych 650–700 mm, mniejszymi maksymalnymi prędkościami wiatru i częstszymi 
ciszami. Średnia temperatura roczna w Przemyślu i Jarosławiu wynosi +8,1°C . Lato trwa 
przeciętnie 107 dni i należy do najdłuższych w Polsce; zima trwa około 90 dni, zaś średni 
okres zalegania pokrywy śnieżnej wynosi około 70 dni. Okres wegetacyjny w okolicy Jaro-
sławia i Przemyśla trwa 215–230 dni i należy do najdłuższych w Polsce (trwa od 29 marca do 
9 listopada); na okres ten przypada około 86% dni pogodnych. Najcieplejszym miesiącem 
jest lipiec (średnia temperatura 18,2°C), najzimniejszym styczeń (średnia temperatura 
–3,1°C). Najwięcej opadów przypada na miesiące letnie. Dominują wiatry z kierunków za-
chodnich (Michna 1967, Cebulak 1992, Atlas Klimatyczny Polski 1973). 

Opis wsi

Elementem definiującym, w tradycyjnym ujęciu wieś, było rolnictwo. Przemiany spo-
łeczno–ekonomiczne, które dokonały się w Polsce od lat 90. XX w., spowodowały, że współ-
cześnie jej znaczenie maleje i dla ponad połowy mieszkańców rolnictwo nie ma większego 
znaczenia. Wieś zbliża się strukturą przestrzenną do terenów podmiejskich. Wszystkie wsie 
w tym regionie mają prawie taką samą strukturę przestrzenną. Głównym elementem są 
zagrody, na którą składają się budynki mieszkalne, garaże, budynki rolnicze gospodarstwa 
rolnego, budowle rolnicze, przestrzeń komunikacyjną oraz ogród przydomowy (zwykle 
duży i zadbany). Zdecydowana większość zagród jest ogrodzona i wyraźnie wydzielona 
w przestrzeni krajobrazowej (Cymerman 2011). Nastąpiło ograniczenie obecności zwierząt 
hodowanych na zewnątrz budynków gospodarskich.

Cechą dawnych zagród był niewielki udział zieleni między budynkami. Od początku lat 
90. XX w. stale przybywa powierzchni z ogrodami, w których dominują zimozielone krzewy, 
głównie tuje Thuja sp., cyprysiki Chamaecyparis sp, rzadziej świerki Picea sp., jodły Abies 
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sp. – często rosnące w szpalerze na obrzeżu zagród. Gatunki te nie były wcześniej znane 
w obrębie osiedli wiejskich Podkarpacia. We wszystkich miejscowościach, zwykle na zaple-
czu zagrody rosną sady owocowe, które zajmują kilkanaście procent terenów zabudowa-
nych. W Radymnie znajdują się niewielkie ogródki działkowe.  
 

Materiał i metody

Prezentowany materiał pochodzi z lat 1980–2021, głównie z obszaru środkowego 
dorzecza Sanu. Badania ilościowe prowadzono w roku 2020, na godzinę przed wschodem 
słońca według zaleceń Tomiałojcia i Lontkowskiego (1989). Wykonano po sześć liczeń na 
powierzchniach leśnych (Las Rębisko – 149 ha i Las Grabowy – 7,82 ha) i wsi Kosienice (85,7 
ha) oraz Wacławice (27,3 ha). W latach 2019–2021 prowadzono przygodne obserwacje 
w większych miastach Podgórza Rzeszowskiego i Doliny Dolnego Sanu, jak Rzeszów, Prze-
worsk, Jarosław i Przemyśl. Wcześniej, w latach 2016–2017 podobną metodą oceniono li-
czebność we wszystkich miejscowościach dorzecza Rady, a w latach 2018–2019 w miejsco-
wości Kosienice.

Oprócz powyższych badań, w roku 2003 na tym samym obszarze wykonano kontrole, 
ale w trakcie liczeń  stosowano uproszczoną wersję mapowania terytorium i łącznie wyko-
nano 5 liczeń, w tym dwa tuż przed zachodem słońca (Bibby i in. 2000). Według Snow’a 
(2003) oraz Tomiałojcia i Stawarczyka (2003) taka metodyka mogła zaniżyć faktyczną li-
czebność o co najmniej 30%.

Każdy śpiewający ptak, jak i inny wykazujący zachowanie lęgowe nanoszony był na 
mapę. Co  najmniej dwukrotne stwierdzenie ptaków w tym samym miejscu, dokonane w co 
najmniej trzytygodniowym interwale traktowano jako jedną parę lęgową. Jednakże więk-
szość stanowisk określana została na podstawie więcej niż dwukrotnej obserwacji.

Wyniki

Liczebność i zagęszczenie w osiedlach

W osiedlach wiejskich dorzecza Rady (97,7 km²) śpiewak jest średnio liczny, łącznie 
stwierdzono 120–150 par; gniazdujący w każdej miejscowości, gdzie lęgnie się po kilka/ 
kilkanaście par: Kosienice; 2016 – 11 śpiewających samców; 2018 – 16 samców; 2019 – 18 
samców (ryc. 2); 2020 – 11–12 samców (zagęszczenie 1,4 p./10 ha); Wacławice 2016 – 4–7 
samców; 2020 – 4–5 samców (zagęszczenie 1,8 p./10 ha); pozostałe miejscowości 2016: 
Batycze 2–4, Ciemięrzowice 3–4, Olszynka 3–5, Zabłotce 3–5, Zamojsce 3–6, Hnatkowice 
4–8, Orzechowce 5–10, Trójczyce 5–10, Kaszyce 6–9, Maćkowice 7–10, Ujkowice 8–11, 
Drohojów 8–12, Skołoszów 10–15, Radymno 10–20 śpiewających samców. 

Liczebność i zagęszczenie w lasach

Liczenie śpiewaków w 2020 w lesie Rębisko i Grabowy (łącznie 156,82 ha) wykazało 
w lesie Rębisko 17–19 par i lesie Grabowy – 2 pary (średnie zagęszczenie dla obszaru leś-
nego – 1,4 p./10 ha). W roku 2003 zagęszczenie w lesie Rębisko wyniosło – 1,5 p./10 ha. Na 
małych powierzchniach próbnych zagęszczenie określone metodą kartograficzną wynosiło 
pod koniec XX w. – średnio 2,9 p./10 ha, zaś metodą transektową średnio – 2,4 p./10 ha 
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(bad. własne). Nie stwierdzono specjalnych preferencji siedliskowych, a terytoria były roz-
mieszczone mniej więcej równomiernie na całym terenie leśnym.  

Mikrosiedlisko w osiedlach 

W osiedlach około 90% samców śpiewało przesiadując na świerkach, a także na innych 
drzewach iglastych – jodłach Abies alba, czy sosnach Pinus sylvestris. Sześć znalezionych 
gniazd znajdowało się na niskich świerkach, zaś dwa na zimozielonych żywotnikach (tujach) 
Thuja occidentalis. W lasach nie zauważano takiej preferencji, a gniazda znajdywano we 
wszystkich typach drzewostanów. W ostatnich latach obserwuje się zakładanie gniazd na 
obiektach antropogenicznego pochodzenia, np. garażach, czego wcześniej nie obserwo-
wano.  

Sposoby żerowania w osiedlach

Śpiewaki żerowały przede wszystkim na pielęgnowanych trawnikach, szczególnie 
licznie w trakcie ich koszenia i przez kilka następnych dni po skoszeniu, kiedy było dużo 
martwych owadów, a trawa jeszcze niska. Obserwowano wówczas nawet do 7 jedno-
cześnie żerujących ptaków. Przygodne obserwacje wskazują, że głównym pokarmem 
drozdów były dżdżownice, jak i ślimaki. Upolowane ślimaki były „zmiękczane/wycierane ze 
śluzu” w miejscach o twardym podłożu, jak alejki, drogi, chodniki. Ptaki poszukiwały 
pożywienia razem z innymi gatunkami drozdów jak: kwiczoły, kosy, pomiędzy którymi nie 
stwierdzono zachowań agresywnych. Rzadziej śpiewaki żerowały wspólnie z wróblami 
Passer domes�cus i mazurkami P. montanus. Nie stwierdzono, jak u kwiczoła, poszukiwania 
pokarmu daleko na polach, co najwyżej ptaki żerowały wzdłuż linii zadrzewień. 

Synantropizacja w dorzeczu Sanu

Proces synantropizacji w środkowym dorzeczu Sanu rozpoczął się mniej więcej na 
przełomie XX i XXI w. W pierwszej dekadzie XXI stulecia bardzo szybko zasiedlił wszystkie 
wsie i osiedla ludzkie oraz parki w całej wschodniej części Kotliny Sandomierskiej. W roku 
2016, np. w miejscowości Kosienice słyszano do 11 śpiewających samców, a w roku 2018 – 
16 samców, kiedy w 2003 wewnątrz wsi nie gniazdowała ani jedna para. W okolicy Rzeszo-
wa również jest obserwowany wśród zabudowań, ale uważany jest tam za gatunek nie-
liczny (Ciosek 2018). W ostatniej dekadzie XX w. zasiedlił większe miasta jak Rzeszów, a tak-
że Przemyśl, Przeworsk i Jarosław. W Rzeszowie występuje wszędzie gdzie są choćby nie-
wielkie trawniki, a ptaki żerują wspólnie z kosami, czy kwiczołami. Na Ziemi Przemyskiej 
pierwsze próby gniazdowania w otoczeniu człowieka miały miejsce, np. w Arboretum Bole-
straszyce już pod koniec XX w.; w 1987 gatunek ten nie gniazdował, a pierwsza para poja-
wiła się w 1994; w 1998 gniazdowało już 6 par, a w 2014 – 8 par (zagęszczenie 6,3 p./10 ha). 
Później nastąpił dalszy stopniowy wzrost liczebności – w 2021 gniazdowało już 10–11 par 
(zagęszczenie 8,6 p./10 ha) i z jednego punktu w ogrodzie można było usłyszeć do 6 jedno-
cześnie śpiewających samców (Hordowski 2020, dane niepubl.). Dystans ucieczki w miej-
scach stałej obecności ludzi jest jednak spory, ptaki uciekają z odległości 10–15 metrów 
przed człowiekiem. W Arboretum Bolestraszyce, które odwiedzane jest przez 60 tys. osób 
rocznie, minimalny dystans ucieczki wynosił zwykle 2–4 m, ale niektóre ptaki były zupełnie 
niepłochliwe (Hordowski 2020).
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk śpiewaka Turdus philomelos w miejscowości Kosienice w roku 2019
Fig. 2. Distribu�on of Song Thrush Turdus philomelos in Kosienice in 2019
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Podsumowanie

Możliwe przyczyny wzrostu liczebności 

Wzrost liczebności śpiewaka mógł być spowodowany pojawieniem się w obrębie za-
gród dużej liczby nasadzeń drzew iglastych. Dawniej prawie każdy fragment zagrody wiej-
skiej wykorzystywany był na cele gospodarcze i nie było miejsca na ogrody, co najwyżej przy 
domu rosło jedno duże drzewo i kilka krzewów lub drzew owocowych. Natomiast po roku 
1990, w ciągu 10 lat w otoczeniu budynków mieszkalnych posadzono tysiące zimozielonych 
krzewów i drzew: żywotnika, rzadziej świerka, jodły lub cisa Taxus sp., ponadto pojawiły się 
na znacznych powierzchniach koszone trawniki. Być może znaczne osłabienie antropofobii 
spowodowane było pojawieniem się w osiedlach obfitego źródła pokarmu w postaci inwa-
zyjnego i lokalnie, masowo występującego ślimaka – ślinika luzytańskiego Arion lusitanicus. 
Wielokrotnie obserwowano jak ptaki łowiły ślimaki i wydziobywały „wnętrzności”.  

Zagęszczenie

W skali kraju do roku 2016 gatunek zwiększył areał swego występowania o 20% w po-
równaniu do roku 2000 (Chylarecki i in. 2018). Zagęszczenie krajobrazowe w okresie lęgo-
wym wynosiło w XXI w. około 1,9 p./km², ale w odpowiednich środowiskach mogło docho-
dzić nawet do kilkunastu par/km² (Kuczyński i Chylarecki 2012, Chodkiewicz i in. 2015).

Na obszarach leśnych przeciętne zagęszczenie wynosiło kilka p./10 ha, jednakże czasa-
mi zagęszczenia były dużo większe nawet 34 p./10 ha (Glutz i Bauer 1988). Schaffner (1990) 
stwierdził wysokie zagęszczenie 9 p./ha w rezerwacie lasów świerkowo-bukowych w Jurze 
Szwajcarskiej. W parkach praskich gęstość wynosiła 8,3 p./10 ha, na cmentarzach 18,8 p./ 
10 ha, sporadycznie nawet 53 p./10 ha (Tomiałojć 1992, Šťastný i in. 2006). W Berlinie 1 700 
par śpiewaka zajmowało prawie 50% terytorium miasta (Wi� 2005). 

Synantropizacja w Europie i Polsce

Urbanizacja w Europie

Synantropizacja gatunku w Wielkiej Brytanii rozpoczęła się od początku XIX stulecia, 
natomiast w miastach Europy Środkowej nastąpiła najwcześniej w drugiej połowie XIX w. 
Na początku XX w. śpiewak był już powszechny w meklemburskich miastach i wsiach. Wszę-
dzie jednak występował nielicznie i gniazdował w bardzo niewielkiej liczbie (Glutz i Bauer 
1988). W północno-wschodnim Essex, we wschodniej Anglii, pod koniec XX w., prawie 
wszystkie śpiewaki były związane z terenami wiejskimi, gdzie uważany był za gatunek pow-
szechny (Mason 1998). W mieście Łubnie na Ukrainie śpiewak jest jednym z najliczniej-
szych ptaków lęgowych, w roku 2011 mieście żyło co najmniej 500 par, np. w dolinie rzeki 
Olszanki na trasie o długości 1 km śpiewało do 12–14 samców (Nankinov 2011).

W XIX stuleciu w południowej Polsce był powszechny, zwłaszcza w lasach iglastych (Za-
wadzki 1840, Sapalski 1862, Domaniewski 1916), zaś w byłym Królestwie Polskim obfitszy 
od innych drozdów (Taczanowski 1882). W Polsce pierwsze 'miejskie' śpiewaki obserwo-
wano w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. i pojawiły się one w kilku miastach za-
chodniej Polski (Pax 1925, Szarski 1955). Graczyk (1963) zebrał informacje o występowaniu 
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śpiewaka w polskich miastach z pierwszej połowy XX stulecia. Według tego autora wschod-
nia granica zasięgu populacji miejskiej przebiegała mniej więcej wzdłuż linii Gdańsk-Wroc-
ław, ale synantropizacja przebiegała bardzo powoli i tam gdzie występował wytworzył nieli-
czne populacje. Jedynie we Wrocławiu był po kosie najpospolitszym „ze szlachetnych śpie-
waków” (Szarski 1955, Dyrcz 1963, 1969). Później prawie całkowicie te populacje zanikły 
i utrzymywały się tylko pojedyncze pary (Tomiałojć i in. 2020). Prawdziwie trwałą syn-
urbijną populację śpiewak wytworzył w Parku Zamkowym w Białowieży (Tomiałojć i Sta-
warczyk 2003). 

Pomiędzy blisko spokrewnionymi gatunkami, tj. kosem i kwiczołem – w uproszczonych 
ekologicznie, warunkach miejskich, może dochodzić do oddziaływań konkurencyjnych 
i oba te gatunki hamują szybki wzrost liczebności u śpiewaka. Mikula i in. (2014) sugerują 
zaś, że parasol ochronny tworzony przez kwiczoły (aktywne odpędzanie drapieżników) mo-
że sprzyjać częstszemu gniazdowaniu kosa i śpiewaka w najbliższym otoczeniu kolonii kwi-
czoła. U tych gatunków procesy synurbizacyjne są silniej zaawansowane, w związku z wcze-
śniejszym wkroczeniem na tereny zurbanizowane (Tomiałojć i Stawarczyk 2003, Janisze-
wski i Markowski 2010). Jednakże w dorzeczu Sanu, np. w parku w Łańcucie w 2021 lęgło 
się 18 par śpiewaka w średnim zagęszczeniu 6,1 p./10 ha i 45 par kosów w zagęszczeniu 15,2 
p./10 ha – gatunki te regularnie żerowały obok siebie ale nie widziano zachowań agre-
sywnych między nimi (Hordowski i Sobuś 2021). Nie wydaje się także aby brak odpowied-
niego materiału na gniazdo był przeszkodą w ekspansji tego gatunku, jak sugerował Tomia-
łojć (1992). Aktualnie zarówno w miastach, jak i wsiach rośnie wiele starych drzew, z któ-
rych bez problemu można pozyskać np. próchno.  

W Polsce do tej pory nie było doniesień o populacji synantropijnej występującej na 
dużym obszarze (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). W monografiach lokalnych publikowanych 
w XXI w. brak informacji o powszechnym występowaniu w osiedlach ludzkich, np. w Krainie 
Gór Świętokrzyskich (Wilniewczyc 2005), w obrębie Puszczy Kozienickiej na 50 miejsco-
wości tylko w 13 stwierdzono ten gatunek (Chmielewski i in. 2020). W dużych miastach, np. 
we Wrocławiu czy Poznaniu tylko pojedyncze pary występowały w śródmieściu i prawie 
zawsze w większych parkach lub cmentarzach (Ptaszyk 2003, Tomiałojć i in. 2020). Zaska-
kujące, ale w Krainie Gór Świętokrzyskich już na początku XX w. stwierdzony był w 45% 
badanych wsi, co świadczy o dość powszechnej synantropizacji, podczas gdy w latach 90. 
jego występowanie w osiedlach ludzkich było rzadkie (Wilniewczyc i Wachecki 2017). 

Mikrosiedlisko

Preferowanie świerków jako drzew gdzie ptaki odbywają lęgi jest dobrze znane (np. 
Siivonen 1939, Glutz 1962, Melde i Melde 1991), ale zachowanie takie odnosi się tylko do 
Europy Środkowej, Północnej i Wschodniej. 

Pokarm

Drozdy charakteryzują się brakiem wyraźnych preferencji żerowiskowych (Aleksandro-
va 1959), co sprawia, że ptaki są dość plastyczne w zajmowaniu krajobrazów antropoge-
nicznych (Chaplygina i in. 2019, Chaplygina i Pakhomov 2020). W Europie wschodniej w ok-
resie lęgowym śpiewaki odżywiały się trzema grupami zwierząt, były to dżdżownice, gąsie-
nice i ślimaki (Berezantzeva 1997, Baranovsky 2008). W Europie Zachodniej również te trzy 
grupy zwierząt stanowią trzon pokarmu w okresie lęgowym (Glutz i Bauer 1988, Cramp 



55

1988). Udział ślimaków w diecie śpiewaka jest najwyższy spośród rodzimych drozdów, 
a czynność ta jest wrodzona i ujawnia się również wówczas kiedy młode ptaki nie miały żad-
nego kontaktu ze ślimakami i nie miały wzorców rodzicielskich (Graczyk 1992).  

Masowy pojaw ślinika luzytańskiego na Podkarpaciu oraz duże powierzchnie nisko ko-
szonych trawników, gdzie łatwo znaleźć obfity i łatwo dostępny pokarm (dżdżownice oraz  
ślimaki) spowodowały znaczne rozpowszechnienie śpiewaka w osiedlach. Istotnym czyn-
nikiem było jednoczesne pojawienie się siedlisk typowych dla tego gatunku w Europie 
Środkowej, czyli kęp drzew iglastych, złożonych głównie ze świerka, rzadziej innych gatun-
ków iglastych oraz zimozielonych krzewów. 
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Obserwacje rzadkich gatunków ptaków na terenie 
województwa podkarpackiego w latach 2018–2020

Records of rare bird species in Podkarpackie Province in 2018–2020

Wstęp

Obserwacje rzadko występujących w Polsce gatunków ptaków wzbudzają pozytywne 
emocje, nie tylko u obserwatora konkretnego gatunku, ale również u całej grupy miłośni-
ków ptaków. Sposobność odnalezienia i prawidłowego rozpoznania ornitologicznej rzad-
kości przynosi obserwatorowi splendor, co sprawia, że obserwacje takie stają się pożądane 
podczas wyjść w teren. Często takie obserwacje stanowią istotny wkład w poznanie rodzi-
mej awifauny, poprzez ich popularyzację w renomowanych czasopismach.

W niniejszej publikacji skupiamy się na stwierdzeniach gatunków ptaków nie będących 
regularnie lęgowymi, przelotnymi lub zimującymi na terenie województwa podkarpac-
kiego. Za warte wymienienia uznaliśmy zatem gatunki pojawiające się u nas rzadko i nieli-
cznie podczas przelotów, jak i w okresie zimowym oraz gatunki sporadycznie zalatujące 
i lęgowe na terenie województwa podkarpackiego. Obserwacje anomalne (np. ciekawe ze 
względu na fenologię, mieszańce międzygatunkowe) nie zostały ujęte w niniejszym arty-
kule.

Abstrakt: W pracy przedstawiono obserwacje rzadkich gatunków ptaków stwierdzonych na terenie woje-
wództwa podkarpackiego w latach 2018 2020. Wszystkie stwierdzenia gatunków podlegających zgłaszaniu –
do Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego uzyskały pozytywne 
orzeczenie. Po raz pierwszy na terenie badań obserwowano: trznadelka Emberiza pusilla, lodowca Gavia 
immer, rybitwę czubatą Thalasseus sandvicensis, płatkonoga płaskodziobego Phalaropus fulicarius, mewę 
cienkodziobą Chroicocephalus genei oraz sterniczkę jamajską Oxyura jamaicensis. Dodatkowo warto wyró-
żnić: obserwacje pary syczków Otus scops wykazujących zachowania lęgowe, czwartą dla Polski obserwację 
białorzytki płowej Oenanthe isabellina, rzadką obserwację grupki trzech sterniczek Oxyura leucocephala 
oraz jedno z niewielu na południu kraju stwierdzeń sowy jarzębatej Surnia ulula.

Słowa kluczowe: rzadkie ptaki, województwo podkarpackie

Abstract: The paper reports records of rare bird species in Podkarpackie Province in 2018–2020. All the 
records of species that must be reported to the Rari�es Commi�ee of the Ornithological Sec�on of the 
Polish Zoological Society were approved. The following species were recorded for the first �me in the study 
area: Li�le Bun�ng, Common Loon, Sandwich Tern, Red Phalarope, Slender-Billed Gull and Ruddy Duck. 
Other noteworthy findings include the observa�on of a pair of Eurasian Scops Owl exhibi�ng breeding 
behaviour, the fourth observa�on of Isabelline Wheatear in Poland, a rare record of a group of three Ruddy 
Ducks and one of the few records of Northern Hawk-Owl in the south of the country.

Key words: rare birds, Podkarpackie Province
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Teren badań

Teren badań obejmuje obszar województwa podkarpackiego, które jest położone 
w południowo-wschodniej Polsce i graniczy ze Słowacją (z krajem preszowskim) na długo-
ści 134 km na południu, z Ukrainą (z obwodami lwowskim i zakarpackim) na długości 
239 km na wschodzie oraz z województwami: lubelskim na długości 320 km na północnym 
wschodzie, małopolskim na długości 182 km na zachodzie oraz świętokrzyskim na długości 
81,6 km na północnym zachodzie (geoportal.gov.pl). Klimat umiarkowany opisywanego 
województwa związany jest z ukształtowaniem powierzchni oraz podziałem fizycznogeo-
graficznym. Obszar woj. podkarpackiego obejmuje: 
–  wschodnią część Kotliny Sandomierskiej,
– zachodnią część Zewnętrznych Karpat Zachodnich, a w ich obrębie wschodnią część Po-

górza Środkowobeskidzkiego i wschodnią część Beskidów Środkowych,
– zachodni skrawek Zewnętrznych Karpat Wschodnich, a w ich obrębie zachodnią część 

Beskidów Wschodnich,
–  niewielki fragment Roztocza (Kondracki 2002).

 Według danych z 1 stycznia 2014 powierzchnia województwa podkarpackiego wyno-
siła 17 845,76 km² (dane GUS 2014). 31 grudnia 2012 w woj. podkarpackim lasy obejmo-
wały powierzchnię 674,4 tys. ha, co stanowiło 37,8% jego powierzchni. 40,9 tys. ha lasów 
znajdowało się w obrębie parków narodowych (Centrum Informacyjne Lasów Państwo-
wych 2013). Część nizinną (północna część województwa) charakteryzuje ciepłe lato oraz 
roczna suma opadów wynosząca ok. 600 mm. Przeważają tu wiatry zachodnie. Część gór-
ska charakteryzuje się nieco dłuższymi zimami, chłodniejszym latem oraz większą roczną 
sumą opadów wynoszącą ok. 1000 mm; przeważają tu wiatry południowe. Na klimat tego 
regionu duży wpływ mają masy powietrza kontynentalnego. Ze względu na zróżnicowane 
ukształtowanie terenu niektóre miejsca cechuje charakterystyczny mikroklimat. Cztery 
największe rzeki w województwie podkarpackim to Wisła, prawe dopływy Wisły: San 
i Wisłoka oraz dopływ Sanu: Wisłok. Rzeki Strwiąż oraz Mszanka uchodzą do Dniestru i na-
leżą do zlewiska Morza Czarnego (www.bieszczady.pl). Wszystkie pozostałe należą do zlew-
ni Morza Bałtyckiego.

Materiał i metodyka zbierania danych

W niniejszym opracowaniu zawarte zostały najpełniejsze z dotąd publikowanych infor-
macje dotyczące stwierdzeń gatunków ptaków rzadziej raportowanych z terenu woje-
wództwa podkarpackiego w latach 2018–2020. Dane pozyskano od pojedynczych obser-
watorów, a także od Podkarpackiej Grupy Ogólnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków, 
oraz ze stron internetowych, na których stwierdzenia zostały opublikowane (clanga.com, 
ornitho.pl, lto.org.pl). Wszystkie stwierdzenia gatunków podlegających zgłaszaniu do Ko-
misji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego uzyskały 
orzeczenie pozytywne. Niemal wszystkie obserwacje gatunków trudnych w identyfikacji 
lub rzadkich, ale nie podlegających zgłaszaniu do Komisji Faunistycznej, zostały udokumen-
towane fotograficznie. Niektóre trudne przypadki konsultowano ze specjalistami. W przy-
padku nieudokumentowanych obserwacji, co do których zaistniały uzasadnione wątpli-
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wości dotyczące poprawnego oznaczenia gatunku, w trosce o wysoki poziom przedstawio-
nych danych nie zostały one umieszczone w niniejszym opracowaniu. Duże zróżnicowanie 
geograficzne województwa podkarpackiego przekłada się na różnorodność siedlisk odwie-
dzanych przez obserwatorów, którzy do obserwacji wybierają miejsca, dostosowując je 
pod względem atrakcyjności do swoich indywidualnych potrzeb. Do miejsc najchętniej od-
wiedzanych przez obserwatorów ptaków w latach 2018–2020 na terenie województwa 
podkarpackiego zaliczyć można:
– kompleksy stawów rybnych: Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), Starzawa (pow. prze-

myski), Korniaktów Północny (pow. łańcucki), Babule (pow. mielecki),
– zbiorniki wodne: Zbiornik Myczkowski na rzece San (pow. leski), Jezioro Tarnobrzeskie 

położone na terenie miasta Tarnobrzeg, Zbiornik Rzeszowski na rzece Wisłok (pow. m. 
Rzeszów), Zbiornik Mokrzec na rzece Wisłoka (pow. dębicki), zbiorniki pożwirowe 
w miejscowościach Lipie (pow. rzeszowski), Łukawiec (pow. rzeszowski), Wola Dalsza 
(pow. łańcucki), Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), Przecław (pow. mielecki), Ujazd 
(pow. jasielski), Gniewczyna Łańcucka (pow. przeworski), Radymno i jego okolice (pow. 
jarosławski) oraz wyrobiska pokopalniane Jeziórko (pow. tarnobrzeski),

– osadniki cukrowni w Ropczycach i Ostrowie (pow. ropczycko-sędziszowski),
– krajobraz rolniczy: Kotliny Jasielsko-Krośnieńskiej (pow. jasielski, pow. krośnieński, pow. 

sanocki) oraz Kotliny Sandomierskiej (pow. rzeszowski, pow. kolbuszowski, pow. leżajski),
– większe rzeki województwa: Wisła, San, Wisłok, Wisłoka,
– pasma górskie w południowej części województwa: Beskid Niski oraz Bieszczady.

W artykule nie zostały ujęte obserwacje rzadkich gatunków ptaków pochodzące 
z miejsc ich stałego występowania: podgorzałka Aythya nyroca – Stawy w Budzie Stalo-
wskiej i Jeziórko; ślepowron Nyc�corax nyc�corax – Zbiornik Mokrzec, orzeł przedni Aquila 
chrysaetos – południowa część województwa; kraska Coracias garrulus – lęgowiska w pół-
nocnej części województwa; siwerniak Anthus spinole�a, drozd obrożny Turdus torquatus 
– Bieszczady; mewa czarnogłowa Ichthyaetus melanocephalus – zbiorniki Jeziórko i oko-
lice; ostrygojad Haematopus ostralegus – podkarpacka część doliny Wisły i Sanu. Nie uw-
zględniono również obserwacji rzadkich gatunków osiadłych, takich jak sowy (włochatka 
Aegolius funereus, sóweczka Glaucidium passerinum, pójdźka Athene noctua) oraz dzię-
cioły (dzięcioł trójpalczasty Picoides tridactylus, dzięcioł białogrzbiety Dendrocopos leu-
cotos). W wykazie pominięte zostały także niektóre gatunki zalatujące corocznie, ale poja-
wiające się w różne lata w zmiennej liczebności, np. jemiołuszka Bombycilla garrulus, cze-
czotka Acanthis flammea, rzepołuch Linaria flavirostris, bielaczek Mergellus albellus.

Przegląd gatunków

Zastosowano następujące skróty: m. – samiec, f. – samica, ad. – ptak dorosły, imm. – ptak 

niedojrzały, juv. – ptak młodociany, r. kal. – kalendarzowy rok życia, dn. – dnia, os. – osobnik lub 

osobników, cn. – co najmniej, obs. – obserwator. Systematykę oraz nazewnictwo oparto na 
opracowaniu Komisji Faunistycznej (2021).
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Sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis
14.08–18.11.2018 i 29.03.2019 – 1 m. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Siko-

ra i in. (KF nr 16215, 16215 bis).

Sterniczka Oxyura leucocephala
30.10-20.11.2020 – 1-3 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. Ł. Janocha i in. 

(KF nr 17001).

Łabędź czarnodzioby Cygnus columbianus
1.01.2018 – 2 ad. + 4 imm. Lesko (pow. leski) obs. M. Matysiak; 2–5.11.2018 – 

2 ad. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk, M. Baran, T. Mazurkiewicz i in.; 30.11.2018 – 
2 ad. + 3 juv. Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski; 1.12.2018 – 8-11 os. Mokrzec 
(pow. dębicki), obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś, R. Szczerbik i in.;

4.01.2019 – 2 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. K. Krasoń; 20.01-2.02.2019 – 1–2 os. 
Myczkowce (pow. leski), obs. M. Filipek, D. Stasiowski; 11–30.11.2019 – 2 ad. + 3 juv. 
Starzawa (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, T. Mazurkiewicz i in.; 1.12. 
2019 – 2 os. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski; 1.12.2019 – 
18 os. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. Ł. Cudziło.

Łabędź krzykliwy Cygnus cygnus
17.02–11.03.2018 – 10–17 os. Myczkowce (pow. leski), obs. P. Kunowski, C. Ćwikowski 

i in.; 26.02.2018 – 2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 
2.09.2018 – 2 os. Ruda Różaniecka (pow. lubaczowski), obs. R. Dworak, P. Pasterski, S. Ku-
czmarski, K. Paryś; 8.08–7.11.2018 – 2 ad. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. 
D. Sikora, R. Cymbała; 10–30.11.2018 – 5–6 os. Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski; 
17.11.2018 – 2 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 
28.11.2018 – 1 ad. Przecław (pow. mielecki), obs. K. Krasoń; 1.12.2018 – 2 ad. Mokrzec 
(pow. dębicki), obs. T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik, T. Świątek i in.; 7.12.2018 – 3 ad. + 4 juv. 
Przecław (pow. mielecki), obs. K. Krasoń; 22.12.2018–1.01.2019 – 19–22 os. Myczkowce 
(pow. bieszczadzki), obs. T. Mazurkiewicz, T. Wilk i in.; 30.12.2018 – 2 ad. Sośnica Brzeg 
(pow. jarosławski), obs. M. Filipek; 30.12.2018 – 2 ad. Wróblik Szlachecki (pow. kroś-
nieński), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 30.12.2018 – 10 ad. Zgórsko (pow. mielecki), obs. 
A. Hudy;

6.01.2019 – 1 ad. Zgórsko (pow. mielecki), obs. A. Hudy;  20.01–2.02.2019 – 27–33 os. 
Myczkowce (pow. leski), obs. M. Filipek, D. Stasiowski; 25.01.2019 – 2 ad. Jezioro Tarno-
brzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 17.02–16.05.2019 – 2–4 ad. Stary Lubliniec 
(pow. lubaczowski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, M. Grabek i in.; 10.03.2019 – 1 ad. 
Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. M. Filipek; 16–24.11.2019 – 2 ad. + 7 juv. Myczkowce 
(pow. leski), obs. D. Stasiowski, S. Watras; 26.11–4.12.2019 – 2–3 os. Jamnica (pow. 
tarnobrzeski), obs. S. Watras; 1.12.2019 – 2 ad. Oleszyce (pow. lubaczowski), obs. S. Kucz-
marski, P. Kunowski; 1–26.12.2019 – 3–6 os. Myczkowce (pow. leski), obs. T. Mazurkiewicz 
i in.; 28.12.2019–1.01.2020 – 13 ad. + 8 imm. Posada Leska/m. Lesko (pow. leski), obs. 
T. Wilk;

5.01.2020 – 14 ad. + 7 imm., 12.01.2020 – 11 os., 16.01.2020 – 14 os., 2.02.2020 – 15 os. 
Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski, M. Filipek, J. Mendrala, P. Morawiec; 9.02.2020 
– 24 os. Posada Leska/m. Lesko (pow. leski), obs. C. Ćwikowski; 19.01– 12.03. 2020 – 2 os. 
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Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. G. Biały, M. Grabek; 13.05–10.10.2020 – 1–2 ad. 
Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. G. Biały, T. Mazurkiewicz, T. Wilk i in.; 15.12.2020 – 
2 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biały, T. Sobuś; 27.11– 26.12.2020 – 2–4 
ad. Myczkowce (pow. leski), obs. M. Wnuk, K. Ciepichał, P. Morawiec; 23–27.12.2020 – 
2 ad. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. S. Niedźwiedzki, T. Kobylas, M. Januchowska.

Bernikla białolica Branta leucopsis
1.01–24.02.2018 – 2 os. Łukawiec i Terliczka (pow. rzeszowski), obs. M. Materna, 

R. Dworak, S. Kuczmarski i in.;
8–10.03.2019 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Cudziło, P. Bednarek; 23.03. 

2019 – 2 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. R. Dworak, W. Guzik, T. Mazurkiewicz i in.; 
15.12.2019–11.01.2020 – 9–18 os. Wróblik Szlachecki, Sieniawa (pow. krośnieński) i Besko 
(pow. sanocki), obs. D. Stasiowski, P. i W. Guzik;

1.03.2020 – 1 os. Nakło (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski.

Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis
2.11.2018 – 4 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk; 8–26.11.2018 – 1 os. Wróblik 

Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski i in.;
23.03.2019 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, T. Ma-

zurkiewicz i in.; 11.11–8.12.2019 – 3–6 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, 
P. Kunowski, T. Wilk, D. Nowak;

28.11.2020 – 1 os. Sieniawa (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski.

Gęś mała Anser erythropus
2.04.2020 – 1 os. (odczyt z nadajnika telemetrycznego GPS) Brzozów (pow. brzo-

zowski); 3–4.10.2020 – 1 ad. Bartoszów (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski.

Lodówka Clangula hyemalis
1.11.2019 – 1 m. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 23.11.2019 – 1 f. 

Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek, T. Sobuś;
2.01–25.02.2020 – 1 f. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras, 

T. Świątek, K. Ciepichał, Ł. Janocha i in.; 27.05.2020 – 1 m. Wrzawy (pow. tarnobrzeski), obs. 
M. Broda; 21–22.11.2020 – 1–3 os. Jezioro Tarnobrzeskie/m. Tarnobrzeg, obs. S. Kucz-
marski, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik i in.

Uhla Melani�a fusca
13.01.2018 – 1 os. Terliczka (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 29.01–11.03.2018 – 1–2 

os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. A. Hudy, S. Watras, A. Janowski i in.; 
17.11.2018 – 2 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 1–6.12.2018 – 18–29 
os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś, R. Szczerbik i in.; 2.12.2018 – 
2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. I. Długosz; 2–8.12.2018 – 1 os. 
Sieniawa (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, W. Guzik; 14.12.2018–4.01.2019 – 3–4 os. 
Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek, S. Watras, D. Sikora;

15.01.2019 – 5 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 31.03-
9.04.2019 – 6 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. M. Jantarski, S. Kucz-
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marski; 11–30.11.2019 – 1 os. Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski; 29.11.2019 – 
2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 1.12.2019 – 2 os. Mokrzec (pow. 
dębicki), obs. R. Szczerbik;

5–6.01.2020 – 5–6 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik, T. Świątek, S. Watras 
i in.; 04–15.11.2020 – 1–3 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek i in.; 5.11.2020 – 2 os. 
Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 7–22.11.2020 – 1–3 os. Mok-
rzec (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik, M. i J. Dołęga; 22.11–1.12.2020 – 1–4 os., Jezioro 
Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. T. Gustyn, S. Watras, P. Kunowski; 25.11–13.12. 
2020 – 1 os. Lipie (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, Ł. Janocha, T. Mazur-
kiewicz, Ł. Haluch; 26.11.2020 – 1 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. 
Ł. Janocha, T. Mazurkiewicz; 7–12.12.2020 – 4–5 os. Strzegocice (pow. dębicki) obs. Ł. Ja-
nocha, R. Szczerbik.

Markaczka Melani�a nigra
1.10.2019 – 1 m. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, D. Stasiowski;
10.11.2020 – 4 os, 15.11–1.12.2020 – 1 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarno-

brzeg), obs. S. Watras, P. Kawa, T. Gustyn I in.

Szlachar Mergus serrator
26.02.2018 – 1 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 29.12. 

2018–1.01.2019 – 1 f. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski 
i in.;

7.03.2019 – 2 f. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 4.10.2019 – 1 f. Sośnica-
Brzeg (pow. jarosławski), obs. T. Wilk; 6.10.2019 – 1 os. Sieniawa (pow. krośnieński), obs. 
D. Stasiowski; 30.10.2019 – 3 f. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 1.12.2019 – 1 os. 
Mokrzec (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik;

5.01.2020 – 1 os., 09–16.02.2020 – 1 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik, 
T. Świątek, S. Watras i in.; 18.04.2020 – 1 f. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 
6–18.11.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, R. Dworak, 
A. Furdyna, P. Kunowski i in.; 7–15.11.2020 – 1–2 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. 
R. Szczerbik, M. i J. Dołęga; 12–15.11.2020 – 1–2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), 
obs. G. Biały, T. Sobuś, S. Watras; 22.11.2020 – 2 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. 
P. Kawa; 11–26.12.2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś.

Gęsiówka egipska Alopochen aegyp�aca
29.04–19.05.2018 – 1–2 ad. Mokrzec (pow. dębicki), obs. K. Paryś, J. Betleja, D. Stasio-

wski i in.;
9.08.2019–6.01.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski 

i in.;
18.04.2020 – 1 os. Smolarzyny (pow. łańcucki), obs. P. Warzecha; 28.04.2020 – 2 os. 

Gniewczyna Łańcucka (pow. przeworski), obs. T. Sobuś

Ohar Tadorna tadorna
12.05.2018 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, 

K. Paryś, P. Pasterski; 3–5.11.2018 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. M. Baran, 
H. Kamecki, T. Mazurkiewicz i in.;
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19.03.2019 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 5.05.2019 – 
1 ad. Przecław (pow. mielecki), obs. K. Krasoń; 18.05.2019 – 2 os. Ostrów (pow. ropczycko-
sędziszowski), obs. S. Kuczmarski, M. Materna, T. Mazurkiewicz, K. Paryś; 2–24.11.2019 – 
2 os. Myczkowce (pow. leski), obs. P. Morawiec, D. Stasiowski, S. Watras; 21.11.2019 – 
2 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. S. Kuczmarski; 15.12.2019 – 1 ad. Sta-
rzawa (pow. przemyski), obs. S. Watras;

24.04.2020 – 2 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. P. Kunowski; 9.05.2020 
– 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. Ł. Janocha, D. Stasiowski; 22–29.05.2020 
– 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Pszczoła, J. Grzybek, A. Oruba, J. Przybo-
rowska i in.; 26.05.2020 – 1 m. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biały; 7–12.12.2020 – 
7–2 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. Ł. Janocha, R. Szczerbik; 22.12.2020 – 1 os. Gniew-
czyna Łańcucka (pow. przeworski), obs. T. Sobuś; 23.12.2020 – 20 os. Sieniawa (pow. 
krośnieński), obs. D. Stasiowski.

Kazarka rdzawa Tadorna ferruginea
14.07.2019 – 1 os. Ropczyce (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. M. i J. Dołęga.

Hełmiatka Ne�a rufina
24.09–6.10.2018 – 1 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. Kunowski, S. Watras 

i in.; 26.10.2018–4.01.2019 – 1–2 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. 
S. Watras, K. Ciepichał, J. Grzybek, A. Hudy i in.; 16.11.2018 – 2 ad. Ulanów (pow. niżański), 
obs. Ł. Cudziło;

14.01.2019 – 1 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 11–13. 
08.2019 – 1 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. T. Świątek, S. Watras; 27.08.2019 – 
1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 7.12.2019 – 1 os. Wola 
Dalsza (pow. łańcucki), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, P. Kuno-
wski;

2–6.02.2020, 1–7.03.2020 – 1 f. Gniewczyna Łańcucka (pow. łańcucki), obs. R. Dworak, 
H. Kamecki, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski i in.; 9.03.2020 – 2 os. Starzawa 
(pow. przemyski), obs. S. Watras; 12.03–29.04.2020 – 1 m. Olszanica (pow. leski), obs. 
E. Bentkowska; 31.05–6.06.2020 – 1 m. Starzawa (pow. przemyski), obs. J. Stalenga, T. Ma-
zurkiewicz, K. Paryś i in.

Podgorzałka Aythya nyroca
31.03–21.04.2018 – 4–6 os. Babule (pow. mielecki), obs. T. Świątek, A. Hudy; 3.06.2018 

– 1 f. Ropczyce (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. D. Stasiowski; 15.06.2018 – 1 m. Zar-
szyn (pow. sanocki), obs. W. Guzik, Stasiowski; 7.07.2018 – 1 os. Starzawa (pow. prze-
myski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 2–6.09.2018 – 2–11 os. Ruda Różaniecka (pow. luba-
czowski), obs. K. Paryś, P. Kunowski, R. Dworak, S. Kuczmarski i in.;

6.03.2019 – 1 f. + 1 m. Błażkowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 25.04.2019 – 5 m. 
Babule (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 11–12.05.2019 – 2 os. Sośnica Brzeg (pow. jaro-
sławski), obs. Ł. Janocha, S. Kuczmarski, P. Kunowski, M. Filipek; 16.05.2019 – 3 os., 15.06-
3.07.2019 – 2 ad. Ruda Różaniecka (pow. lubaczowski), obs. G. Biały, D. Świtała; 22–24. 
09.2019 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 13.11. 2019 – 
1 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras;
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7.04.2020 – 4 os. Babule (pow. mielecki), obs. T. Świątek; 24.04.2020 – 1 os. Wróblik 
Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 13.06.2020 – 3 os. Siedliska (pow. 
rzeszowski), obs. S. Kuczmarski; 18.06.2020 – 2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 
6.07.2020 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. A. Kośmicki; 19.08.2020 – 1 os. Łukawiec 
(pow. rzeszowski), obs. T. Mazurkiewicz; 4.09.2020 – 2 os. Ruda Różaniecka (pow. luba-
czowski), obs. G. Biały; 28.09.2020 – 2 m. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. 
D. Stasiowski.

Ogorzałka Aythya marila
1–18.02.2018 – 1 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. A. Hudy, S. Wat-

ras i in.; 22.03.2018 – 1 m. Rzeszów (pow.), obs. M. Wilczek; 15.04.2018 – 1 os. Buda 
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy, P. Kunowski, S. Kuczmarski; 26.10. 
2018 – 1 juv. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 5–28.11.2018 – 
3 os. Przecław (pow. mielecki), obs. K. Krasoń; 26.10–17.11.2018 – 1–2 os. Buda Stalowska 
(pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Cudziło; 17.11.2018 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. 
S. Watras; 6–8.12.2018 – 2 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. K. Krasoń, D. Stasiowski; 
15.12.2018 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, M. Wilczek;

14.01.2019 – 1 os.  Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 
15.11–15.12.2019 – 1–2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, D. Pszczoła, i in.; 
23.11–21.12.2019 – 2 os. Myczkowce (pow. leski), obs. S. Watras, T. Mazurkiewicz i in.; 
24.11–8.12.2019 – 2–3 f. Mokrzec (pow. dębicki), obs. K. Krasoń, R. Szczerbik; 7.12.2019 – 
1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 7.12.2019 – 2 f. + 1 m. 
Gniew-czyna Łańcucka (pow. łańcucki), obs. R. Dworak, T. Mazurkiewicz i in.;

2–5.01.2020 – 3 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras, 
T. Świątek; 4.01–8.02.2020 – 1 m. + 1 f. Mokrzec (pow. dębicki), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, 
R. Szczerbik i in.; 11–25.02.2020 – 2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. 
S. Kuczmarski, Ł. Janocha; 20.03–4.04.2020 – 1 m. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), 
obs. D. Stasiowski; 13.04.2020 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. Ł. Janocha; 29.09.2020 – 3 os. 
Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 14.10–1.11.2020 – 1 os. Ujazd (pow. 
jasielski), Z. Niziołek, K. Paryś; 25–27.10.2020 – 2 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. 
S. Watras; 5.11.2020 – 8 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 
8–22.11.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. P. Kawa, Ł. Janocha, 
D. Stasiowski; 22.11.2020 – 11 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś; 5–6.12.2020 – cn. 
10–15 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś, Z. Niziołek; 6.12.2020 – 2 os. Jezioro Tarno-
brzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. G. Błachuta; 12.12.2020 – 2 os. Ujazd (pow. jasielski), 
obs. K. Paryś; 24.12.2020 – 1 os. Gniewczyna Łańcucka (pow. przeworski), obs. T. Sobuś; 
29.12.2020 – cn. 1 os. Jezioro Tarnobrzeskie/Tarnobrzeg (pow. tarnobrzeski), obs. K. Kajzer.

Mandarynka Aix galericulata
2–3.03.2018 – 1 m. Rzeszów (pow.), obs. P. Kunowski, T. Mazurkiewicz i in.; 20.03.2018 

– 1 m. Zarzecze (pow. rzeszowski), obs. M. i J. Dołęga; 21–25.04.2018 – 1 m. + 1 f. Wróblowa 
(pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 27.05.2018 – 2 m. Wróblowa (pow. jasielski), obs. 
Z. Niziołek, K. Paryś; 29.07.2018 – 5 f./juv. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 
25–29.10.2018 – 1 m. Zarzecze (pow. rzeszowski), obs. M. i J. Dołęga;
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26.01.2019 – 1 f. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 8.02.2019 – 1 m. + 1 f. 
Dąbrówka (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 24–31.03.2019 – 1 m. + 1 f. Dąbrówka (pow. 
jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 16.04.2019 – 1 m. + 1 f. Wróblowa (pow. jasielski), obs. 
Z. Niziołek; 16–28.05.2019 – 1 m. Siedliska (pow. rzeszowski), obs. M. i J. Dołęga; 2.11.2019 
– 1 f. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski;

21.03–4.04.2020 – 1 para Dąbrówka (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, D. Stasiowski; 
9–12.05.2020 – 1 m. Olszanica (pow. leski), obs. E. Bentkowska; 4.08.2020 – 1 os. Dąbrówka 
(pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 8.11.2020 – 1 m. Mokrzec (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik; 
26.12.2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś.

Perkoz rogaty Podiceps auritus
12–18.02.2018 – 1–2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek, 

S. Watras, I. i M. Długosz; 26.10, 10.11, 2–26.12.2018 – 1–3 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. 
m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras, K. Ciepichał, J. Grzybek, A. Hudy i in.;

3.06.2019 – 1 ad. Grodzisko Dolne (pow. leżajski), obs. J. Grzybek; 13.11.2019 – 2 os. 
Rzeszów (pow.), obs. A. Kut; 16.11–27.12.2019 – 1–3 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. 
Tarnobrzeg), obs. S. Watras, J. Grzybek, T. Sobuś, M. Baran, S. Broński; 16–19.11.2019 – 
2 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, S. Broński; 26.11.2019 – 1 os. Jamnica 
(pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;

2.01–11.02.2020 – 1–4 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras, 
T. Świątek, K. Ciepichał i in.; 15–23.04.2020 – 1–2 ad. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. 
S. Watras, Ł. Janocha, G. Biały; 10.11–7.12.2020 – 1–5 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. 
Tarnobrzeg), obs. S. Watras, M. Gałan, T. Gustyn i in.; 16.11.2020 – 1 os. Wola Dalsza (pow. 
łańcucki), obs. R. Dworak, T. Sobuś.

Ostrygojad Haematopus ostralegus
15.07.2018 – 1 ad. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, D. Stasiowski; 

5.08.2018 – 1 juv. Dąbrówka (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 29.09–6.10.2018 – 1 os. Buda 
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Bednarz, S. Watras i in.;

11.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biały, T. Świątek, 
S. Watras.

Szczudłak Himantopus himantopus
12.05.2018 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy, S. Kucz-

marski, P. Kunowski; 15.06.2018 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Gu-
zik, D. Stasiowski; 12.05–2.06.2018 – 1–6 ad. (2 pary wysiadujące), 7.07.2018 – 5 ad. + 
2 pull., 18.07–4.08.2018 – 4 ad. + 2 juv. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. T. Mazur-
kiewicz, H. Kamecki, K. Paryś, P. Pasterski (KF nr 16202);

1.05.2019 – 1 ad. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 11.05.2019 – 2 os. Soś-
nica-Brzeg (pow. jarosławski); obs. Ł. Janocha, H. Kamecki, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz 
i in.; 18.05.2019 – 1 m. + 2 f. Starzawa (pow. przemyski), obs. Ł. Cudziło;

21.04.2020 – 1 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. S. Kuczmarski; 9.05. 
2020 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Chrabąszcz; 22.05–6.06.2020 – 
1 ad. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. Ł. Janocha, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, 
K. Paryś.
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Szablodziób Recurvirostra avose�a
29.04.2018 – 2 ad. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały;
16.05.2019 – 2 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. S. Kuczmarski, P. Ku-

nowski;
8–31.05.2020 – 2 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. K. Ciepichał i in.

Siewnica Pluvialis squatarola
6.06.2018 – 1 ad. Hruszowice (pow. przemyski), obs. M. Filipek; 17.08.2018 – 1 ad. 

Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 6.10.2018 – 1 os. Buda Stalo-
wska (pow. tarnobrzeski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 2–3.11.2018 – 3 os. Starzawa (pow. 
przemyski), obs. T. Wilk, T. Mazurkiewicz, M. Baran i in.;

21.09.2019 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 22.09.2019 – 
1 os. Ulanów (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło; 24.09–27.10.2019 – 1–5 os. Wróblik Szla-
checki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski i in.; 14–20.10.2019 – 1 os. Ostrów (pow. rop-
czycko-sędziszowski), obs. T. Wilk, P. Kunowski, T. Mazurkiewicz i in.; 15.10.2019 – 1 os. 
Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 13–16.10.2019 – 1–2 os. Buda Stalowska (pow. 
tarnobrzeski), obs. G. Biały, J. Grzybek, S. Watras ; 11–16.11.2019 – 7–8 os. Starzawa (pow. 
przemyski), obs. A. i A. Janowscy; 23.11.2019 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), 
obs. J. Grzybek, T. Sobuś;

12–27.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Janocha, T. Mazur-
kiewicz i in.; 29.09.2020 – 4 os., 2.10.2020 – 6 os., 5.10.2020 – 3 os., 9.10.2020 – 17 os., 
14.10.2020 – 11 os., 15.11.2020 – 8 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S.Watras 
i in.; 9.10.2020 – 54 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk; 10–24.10.2020 – 1–4 os. 
Mokrzec (pow. dębicki), obs. K. Krasoń, R. Szczerbik i in.; 14.11.2020 – 6 os. Starzawa (pow. 
przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś.

Mornel Charadrius morinellus
20.04.2018 – 1 ad. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 21.04.2018 – 4 ad. Bes-

ko (pow. sanocki), obs. P. Kunowski; 22.08.2018 – 1 ad. Milcza (pow. krośnieński) obs. 
W. Guzik, T. Mazurkiewicz, D. Stasiowski; 26.08–1.09.2018 – 1 juv. Besko (pow. sanocki), 
obs. D. Stasiowski, K. Paryś, R. Dworak, P. Kunowski i in.; 16.10.2018 – 1 os. Bobrowa (pow. 
dębicki), obs. K. Krasoń;

29.04.2019 – 6 ad. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. P. Guzik, W. Guzik; 5.09.2019 – 
1 juv. Kosina (pow. łańcucki), obs. S. Watras;

28.04.2020 – 12 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski, K. Krasoń; 28–31.08.2020 
– 2 juv. Kosina (pow. łańcucki), obs. S. Watras, T. Sobuś, R. Dworak; 8–17.09.2020 – 6–9 os. 
Wrocanka (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, Ł. Janocha, M. Nowicki.

Kulik mniejszy Numenius phaeopus
14.04.2018 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki) oraz 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. kroś-

nieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 15.04.2018 – 2 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. 
A. i A. Janowscy, P. Kunowski, S. Kuczmarski;

17.04.2019 – 3 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 29.06.2019 – 1 os. 
Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski;

13.04.2020 – 1 os. Posada Zarszyńska (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 18–23. 
04.2020 – 2 os. Wróblik Szlachecki, obs. Ł. Janocha, D. Stasiowski; 20.04.2020 – 4 os. Starza-
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wa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski; 26.04.2020 – 1 os. 
Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 26.04.2020 – 1 os. Łazów (pow. 
leżajski), obs. G. Biały; 27.04.2020 – 1 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. R. Sypień; 24.06. 
2020 – 1 os. Malhowice (pow. przemyski), obs. M. i J. Dołęga; 27.08.2020 – 2 os. Terliczka 
(pow. rzeszowski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski.

Kamusznik Arenaria interpres
20–21.05.2018 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy, 

J. Grzybek, M. Dyduch; 16.09.2018 – 2 os. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. R. Dworak, 
S. Kuczmarski, P. Kunowski, K. Paryś;

26.05.2019 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. D. Bobrowicz, Ł. Janocha;
17.08–13.09.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, 

D. Pszczoła.

Biegus płaskodzioby Calidris falcinellus
12–14.08.2018 – 1 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. P. Kunowski, M. Fili-

pek; 18-20.08.2018 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. M. Baran, W. Guzik, D. Stasiowski.
23–31.05.2020 – 2–3 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. i W. Guzik, Ł. Jano-

cha, A. Parapura, M. Kata, T. Mazurkiewicz i in.; 27–28.05.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki 
(pow. krośnieński), obs. T. Mazurkiewicz, P. Kunowski, D. Stasiowski i in.; 1.06.2020 – 4 os. 
Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 18.07.2020 – 5 os., 25.07–3.08.2020 – 1–2 os.,  
Starzawa (pow. przemyski), obs. K. Komarowska, M. Kowalski, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski 
i in.

Piaskowiec Calidris alba
11–25.05.2019 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, 

K. Paryś, P. Pasterski; 6–8.09.2019 – 1 os. Skołyszyn (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Pa-
ryś; 07.10.2019 – 2 os. Tarnobrzeg/rz. Wisła (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;

25.04–11.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. H. Kamecki, T. Ma-
zurkiewicz, T. Świątek, K. Paryś, P. Pasterski i in.; 15.08.2020 – 1 os. Szebnie (pow. jasielski), 
obs. K. Paryś.

Dubelt Gallinago media
7.04.2018 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Cudziło; 8 i 20.04.2018 – 

1 os. Krosno (pow.), obs. W. Guzik; 20.08–1.09.2018 – 1–3 os. Widacz (pow. krośnieński), 
obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Mazurkiewicz i in.;

28.04.2019 – 1 os. Łężany (pow. krośnieński), obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 
30.04.2019 – 1 os. Krosno (pow.), obs. P. Guzik, W. Guzik; 28.09.2020 – 1 os. Łężany (pow. 
krośnieński), obs. D. Stasiowski.

Bekasik Lymnocryptes minimus
4.03.2018 – 1 os. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 30.03.2018 – 

Łężany (pow. krośnieński), obs. P. i W. Guzik; 30.03.2018 – 2 os. Kozodrza (pow. ropczycko-
sędziszowski), obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś; 8-11.04.2018 – 1 os. Krosno (pow.), obs. 
W. Guzik, D. Stasiowski; 10.04.2018 – 3 os. Chorkówka (pow. krośnieński), obs. D. Stasio-
wski; 11.04.2018 – 2 os. Klimkówka (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 12.04.2018 – 
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1 os. Widacz (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 26.09.2018 – 1 os. Mielec 
(pow. mielecki), obs. T. Świątek; 30.12.2018 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), 
obs. W. Guzik;

9.03.2019 – 3 os. Klimkówka (pow. krośnieński), obs. K. Głód, H. Kamecki, T. Mazur-
kiewicz i in.; 19.03.2019 – 1 os. Tarnogóra (pow. leżajski), obs. G. Biały; 31.03.2019 – 1 os. 
Glinianka (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło; 7–17.04.2019 – 1–8 os. Klimkówka (pow. 
krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Świątek;

15–20.03.2020 – 2–4 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski i in.; 
28.03.2020 – 4 os. Klimkówka (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 20–25.04.2020 – 1–3 
os. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski i in.; 
21.04–7.05.2020 – 1–2 os. Kozodrza (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. S. Kuczmarski, 
P. Kunowski, Ł. Janocha.

Terekia Xenus cinereus
5–7.05.2019 – 1 os. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. P. Kunowski, S. Watras, Ł. Jano-

cha, S. Kuczmarski i in. (KF nr 16680, KF 2020); 11.05.2019 – 1 ad. Hurko (pow. przemyski), 
obs. T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, K. Paryś, P. Pasterski (KF nr 16541);

10.05.2020 – 1 os. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Janocha, S. Kuczmarski, P. Kuno-
wski (KF nr 16870).

Brodziec pławny Tringa stagna�lis
20.04.2018 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biały; 19.07.2018 – 

1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. P. i W. Guzik;
6.04 i 10.05.2019 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. Gerersdorf, 

J. Grzybek; 22.04–1.05.2019 – 1–2 os. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, P. Re-
hak; 11–20.08.2019 – 1–2 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. P. Kunowski i in.;

14.04.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 31.05.2020 – 
2 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Janocha, T. Mazurkiewicz, K. Paryś i in.; 
24.06.2020 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 25.07–3.08.2020 – 1 ad. Sta-
rzawa (pow. przemyski), obs. Ł. Janocha, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski, G. Biały, T. Sobuś; 
27.07.2020 – 1 ad. Skołyszyn (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś.

Płatkonóg szydłodzioby Phalaropus lobatus
4.08.2019 – 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. R. Dworak, P. Kunowski; 

15.08.2019 – 1 juv. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 
25.08.2019 – 1 juv. Starzawa (pow. przemyski), obs. G. Grygoruk i in.; 8.09.2019 – 1 juv. 
Posada Zarszyńska (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski;

18–27.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, Ł. Janocha, 
J. Grzybek; 26–27.05.2020 – 1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, 
T. Mazurkiewicz, P. Kunowski, D. Pszczoła; 20–24.08.2020 – 1 os. Ostrów (pow. ropczycko-
sędziszowski), obs. S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik i in.

Płatkonóg płaskodzioby Phalaropus fulicarius
22.05.2019 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras (KF nr 16691).



71

Żwirowiec nieoznaczony Glareola sp.
18.05.2019 – 1 ad. Stubno (pow. przemyski), obs. Ł. Cudziło (KF nr 16543).

Wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasi�cus
5–6.06.2018 – 1 ad. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, T. Mazurkiewicz 

i in.;
15.07.2020 – 1 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. Ł. Cudziło.

Mewa trójpalczasta Rissa tridactyla
30.10.2020 – 1 juv. Wilcza Wola (pow. kolbuszowski), obs. S. Watras.

Mewa cienkodzioba Chroicocephalus genei
28.05.2018 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora i in. (KF nr 16194).

Mewa czarnogłowa Ichthyaetus melanocephalus
15.08.2018 – 1 juv. Widacz (pow. krośnieński), obs. P. i W. Guzik; 3.09.2018 – 

1 juv. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 
20.09.2019 – 1 imm. Rzeszów (pow.), obs. T. Mazurkiewicz;
2–24.08.2020 – 1 juv. Ostrów (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. R. Dworak, R. Szczer-

bik, T. Mazurkiewicz; 3.09.2020 – 1 juv. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś.

Orlica Ichthyaetus ichthyaetus
2–4.11.2018 – 1 imm. (1. r. kal.) Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk, M. Baran, 

T. Mazurkiewicz i in. (KF nr 16382, KF 2019);
23.05.2019 – 1 imm. (2. r. kal.) Starzawa (pow. przemyski), obs. P. Tadeusz, K. Pedersen 

i in. (KF nr 16834); 29.09–13.10.2019 – 1 imm. (2. r. kal.) Starzawa (pow. przemyski), obs. 
M. Ostański, T. Sobuś, T. Mazurkiewicz i in. (KF nr 16617, 17341);

18.03.2020 – 1 imm. (2. r. kal.) Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś (KF nr 17324); 18.11. 
2020 – 1 imm. (3. r. kal.) Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. Ł. Janocha, 
K. Paryś, S. Watras (KF nr 17002).

‘Mewa rosyjska’ Larus canus heinei
28.12.2019 – 1 ad. Rzeszów (pow.), obs. T. Mazurkiewicz.

Mewa żółtonoga Larus fuscus
2.04.2018 – 3 os. Szufnarowa (pow. strzyżowski), obs. A. Kut; 3.04.2018 – 2 ad. Hru-

szowice (pow. przemyski), obs. M. Filipek; 23.04.2018 – 1 ad. Kamienica Dolna (pow. dębi-
cki), obs. W. Guzik; 20.10.2018 – 1 ad. Mokrzec (pow. dębicki), obs. K. Krasoń, R. Szczerbik; 
2.11.2018 – 1 juv. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk;

24.03.2019 – 1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 10.04. 
2019 – 1 ad. Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. G. Biały; 19.04.2019 – 1 os. Starzawa (pow. 
przemyski), obs. T. Wilk; 4.05.2019 – 1 ad. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Janocha, 
S. Kuczmarski, P. Kunowski; 18.05.2019 – 1 os. Barycz (pow. przemyski), obs. Ł. Cudziło;

31.03.2020 – 4 ad. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 8.04.2020 – 13 os. Niżna 
Łąka (pow. krośnieński), obs. P. Guzik; 13.04.2020 – 1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. kroś-
nieński), obs. D. Stasiowski; 25.04.2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 4.10. 
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2020 – 1 ad. Rzeszów (pow.), obs. P. Kunowski; 9–11.10.2020 – 1 os. Starzawa (pow. prze-
myski), obs. T. Wilk; 14.10.2020 – 8 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. 
G. Biały; 18.10.2020 – 1 os. Wola Dalsza (pow. łańcucki), obs. R. Dworak, T. Sobuś.

Mewa romańska Larus michahellis
23.03.2019 – 2 ad. Starzawa (pow. przemyski), obs. W. Guzik, T. Mazurkiewicz, T. Krzy-

sztyński i in.

Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia
20–21.05.2018 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy, 

J. Grzybek, M. Dyduch;
1.07.2019 – 1 ad. Dąbrówka (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 4.08.2019 – 1 ad. Buda 

Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. R. Dworak, P. Kunowski;
5.04.2020 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. R. Szczerbik; 25.05.2020 – 

1 ad. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 15.08.2020 – 1 ad. + 1 juv. Mokrzec (pow. 
dębicki), obs. T. Folta, R. Szczerbik.

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
15.10–5.11.2020 – 1 ad. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras.

Rybitwa popielata Sterna paradisaea
21.05.2020 – 1 ad. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 25.05. 

2020 – 1 ad. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 31.05.2020 – 1 ad. Buda Stalowska 
(pow. tarnobrzeski), obs. R. Dworak, Ł. Janocha, S. Kuczmarski, P. Kunowski, T. Mazur-
kiewicz, K. Paryś; 25.10.2020 – 1 juv. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. 
S. Watras.

Lodowiec Gavia immer
15.11–7.12.2020 – 1–2 ad. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. P. Kawa 

i in. (KF nr 16990, 16990 bis, 17012, KF 2021, clanga.com).

Pelikan różowy Pelecanus onocrotalus
4.10.2018 – 1 juv. Trzcianiec (pow. bieszczadzki), obs. S. Lachowski (KF nr 16564).

Ślepowron Nyc�corax nyc�corax
4–10.07.2018 – 1–2 os. Wilcza Wola (pow. kolbuszowski), obs. M. Dyduch, J. Grzybek; 

16.07.2018 – 1 juv. Zarszyn (pow. sanocki), obs. P. Kunowski; 3–4.08.2018 – 3–13 os. 
Starzawa (pow. przemyski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Mazurkiewicz i in.; 8.08.2018 – 
2 juv. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. D. Sikora;

11.05.2019 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 
11.05–25.08.2019 – 1–3 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, 
K. Paryś, P. Pasterski i in.; 18.05.2019 – 1 juv. Rzeszów (pow.), obs. Ł. Janocha; 20.05.2019 – 
1 os. Dębica (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik, R. Sypień; 28.06.2019 – 1 os. Korczowiska 
(pow. kolbuszowski), obs. M. Dyduch; 14.07.2019 – 1 os. Niżna Łąka (pow. krośnieński), 
obs. P. Guzik; 4.07.2020 – 2 os. Czarna (pow. łańcucki), obs. A. Kośmicki; 25.07.2019 – 
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1 juv. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora; 11.08.2019 – 2 juv. Rudnik nad 
Sanem (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło;

9.05–25.07.2020 – 1–3 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, P. Guzik, 
D. Stasiowski; 16.05.2020 – 2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś; 17.05–4.07.2020 – 
1–3 os. Dębica (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik; 7.06.2020 – 1 ad. Świlcza (pow. rzeszowski), 
obs. S. Kuczmarski; 8.07.2020 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 25.08.2020 
– 18 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. G. Biały.

Czapla modronosa Ardeola ralloides
28–29.06.2019 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, T. Świątek 

i in. (KF nr 16688);
9.05.2020 – 1 os. Gniewczyna Łańcucka (pow. łańcucki), obs. T. Sobuś (KF nr 16818); 

12.06.2020 – 1 ad. Krajowice (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek (KF nr 17145).

Czapla purpurowa Ardea purpurea
23–28.07.2018 – 1 juv. Moszczaniec (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, J. Mazurek; 

2.08.2018 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 8.08.2018 – 1 os. Stary 
Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. D. Sikora; 14–28.08.2018 – 1–2 juv. Buda Stalowska 
(pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora, K. Ciepichał, T. Świątek, J. Grzybek; 23.08.2018 – 1 juv. 
Siedliska (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski;

28.07–2.09.2019 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. M. Materna i in.; 10–15.08.2019 – 1 os. 
Korniaktów Północny (pow. łańcucki), obs. A. Sacała, D. Leja; 15.08.2019 – 1 os. Starzawa 
(pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś, P. Pasterski, i in.; 27.08.2019 – 1 juv. 
Siedliska (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski; 30.08–6.09.2019 – 1 juv. Wzdów (pow. 
brzozowski), obs. W. Guzik, T. Świątek, D. Stasiowski; 5-8.09.2019 – 1 juv. Zarzecze (pow. 
rzeszowski), obs. T. Mazurkiewicz;

25.04.2020 – 1 os. Dobrzechów (pow. strzyżowski), obs. A. Kut; 21.05.2020 – 1 os. Buda 
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 22.05.2020 – 1 os. Ujazd (pow. przemyski), 
obs. D. Pszczoła; 26.05.2020 – 1 os. Głuchów (pow. łańcucki), obs. T. Sobuś; 21–23.06.2020 
– 1 os. Jasło (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 30.06.2020 – 1 os. Huta Przedborska (pow. 
kolbuszowski), obs. T. Wilk; 31.07–8.08.2020 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. T. Mazurkiewicz 
i in.; 2–15.08.2020 – 1–2 os. Korniaktów Północny (pow. łańcucki), obs. A. Sacała, D. Bob-
rowicz; 9.08.2020 – 1 ad. Ulanów (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło.

Czapla nadobna Egre�a garze�a
7.07.2018 – 2 os. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 14.07. 

2018 – 1 os. Terliczka (pow. rzeszowski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 22.07.2018 – 31 os. Buda 
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. Kunowski; 23.07.2018 – 1 os. Nowa Sarzyna (pow. 
leżajski), obs. G. Biały; 2.08.2018 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 
3–11.08.2018, 2–16.09.2018 – 1–2 os. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski), obs. W. Guzik, 
D. Stasiowski, T. Mazurkiewicz i in.; 16.08.2018 – 4 ad. Besko (pow. sanocki), obs. D. Sta-
siowski; 16.08.2018 – 2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. M. Jabłońska; 
22.08– 2.09.2018 – 1 os. Czarna Sędziszowska (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. 
W. Szczęch, M. Materna; 2.09.2018 – 2 os. Krzywcza (pow. przemyski), obs. A. Janowska;

11–12.05.2019 – 2–4 os. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski), obs. Ł. Janocha, S. Kuczmar-
ski, P. Kunowski, M. Filipek; 11.05.2019 – 3 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, 
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T. Mazurkiewicz, K. Paryś, P. Pasterski; 14.06.2019 – 2 os. Boguchwała (pow. rzeszowski), 
obs. J. Dołęga; 2.08.2019 – 1 os. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski), obs. P. Welcz; 12.08.2019 
– 4 os. Wołkowyja (pow. leski), obs. S. Drobniak, G. Neubauer, M. Zagalska-Neubauer; 
15–31.08.2019 – 1–2 os. Barycz (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś, 
P. Pasterski i in.; 28.08.2019 – 1 os. Rożniaty (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 15.09.2019 – 
1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek;

8–22.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. K. Ciepichał, S. Watras, 
Ł. Janocha i in.; 16–31.05.2020 – 1–2 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. M. Baran, 
P. i W. Guzik, D. Stasiowski, J. Stalenga; 13.06.2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. 
J. Synowiecki; 4.07.2020 – 2 os. Skołyszyn (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 15.07–22.08. 
2020 – 1–3 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. J. Warżała, R. Szczerbik, T. Folta i in.; 18.07.2020 
– 1 os. Łazy (pow. jarosławski), obs. A. Kut; 3–21.08.2020 – 1 os. Barycz (pow. przemyski), 
obs. G. Biały, T. Sobuś, M. i J. Dołęga; 14.08.2020 – 1 os. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski); 
obs. P. Welcz.

Warzęcha Platalea  leucorodia
11.05.2019 – 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, 

K. Paryś, P. Pasterski;
7.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 9.08.2020 – 

1 os. Radymno (pow. przemyski), obs. J. Hordowski, Ł. Malicki.

Kormoran mały Microcarbo pygmeus
1.04, 17.06–13.08.2019 – 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, 

R. Dworak, P. Kunowski, T. Kobylas i in. (KF nr 16762, 16839, KF 2020); 4.10.2019 – 1 os. 
Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk (KF nr 16647); 11.10.2019 – 1 os. Grębów (pow. 
tarnobrzeski), obs. S. Watras (KF nr 16838);

26.03–28.05.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras i in. (KF nr 
16763, 16797, 16895, 17143, 17203, KF 2021); 15.08.2020 – 1 ad. Mokrzec (pow. dębicki), 
obs. T. Folta, R. Szczerbik (KF nr 17124).

Gadożer Circaetus gallicus
21.09.2018 – 1 ad. Dąbrówka Pniowska (pow. stalowowolski), obs. S. Śliwiński (KF nr 

16518);
16.06.2019 – 1 os. Niżna Łąka (pow. krośnieński), obs. P. i W. Guzik; 27.06.2019 – 

1 os. Krajowice (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 29.06.2019 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), 
obs. Z. Niziołek; 23.08.2019 – 1 ad. Smolnik (pow. bieszczadzki), obs. G. Trochard;

29.09.2020 – 1 os. Lesko (pow. leski), obs. M. Ostański.

Orlik grubodzioby Clanga clanga
13.10.2018 – 1 ad. Rudawka Rymanowska (pow. krośnieński), obs. S. Kuczmarski, 

B. Kuczmarska (KF nr 16250);
26.04.2020 – 1 juv. (2. r. kal.) Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. M. Charymski 

(KF nr 16801).
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Orzeł cesarski Aquila heliaca
3–4.04. i 7–20.07.2018 – 1 f. imm. (2. r. kal.) z nadajnikiem, woj. podkarpackie, M. Hor-

váth (odczyt) (KF 2019); 6.04.2018 – 1 imm. (2 r. kal.) z nadajnikiem, Bieszczadzki Park 
Narodowy (pow. leski), M. Faber (odczyt) (KF nr 16483); 30.04.2018 – 1 f. imm. (2 r. kal.) 
woj. podkarpackie, M. Horváth (odczyt) (KF 2019); 9.08.2018 – 1 subad. Połonina Wet-
lińska (pow. bieszczadzki), obs. M. Faber (KF nr 16428); 20.08.2018 – 1 imm. (2 r. kal.) Besko 
(pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski (KF nr 16244);

2.03.2019 – 1 imm. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski 
(KF nr 16488);

7.03.2020 – 1 juv. (2. r. kal.) Rajskie (pow. leski), obs. M. Dyduch (KF nr 17026); 25.04. 
2020 – 1 imm. Babule (pow. mielecki), obs. D. Chrabąszcz (KF nr 16795); 11.07.2020 – 1 juv. 
(2. r. kal.) Lipnica Dolna (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek (KF nr 17153).

Orzeł przedni Aquila chrysaetos
12.01.2020 – 1 imm. (2 r. kal.) Babule/Stawy Krasiczyńskie (pow. mielecki), obs. D. Chra-

bąszcz; 8.11.2020 – 1 juv. pow. lubaczowski, obs. P. Stachyra.

Orzełek Hieraaetus pennatus
12.05.2018 – 1 os. odmiany ciemnej, Torki (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, 

H. Kamecki, K. Paryś, P. Pasterski (KF nr 16154).

Błotniak stepowy Circus macrourus
2.04.2018 – 1 m. Jeziórko (pow. Tarnobrzeski), obs. Ł. Milanowski; 7.04.2018 – 

1 m. Moszczaniec (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 5.05.2018 – 1 imm. Zarszyn (pow. 
sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 4.09.2018 – 1 m. Wróblik Szlachecki (pow. kroś-
nieński), obs. D. Stasiowski; 10.09.2018 – 1 juv. Narol (pow. lubaczowski), obs. S. Śliwiński; 
15.09.2018 – 1 m. Izbiska-Budy (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 26.09.2018 – 1 juv. Wrocanka 
(pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 2.10.2018 – 1 m. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. 
W. Guzik;

27.04.2019 – 1 juv. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 28.08.2019 – 1 m. 
Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski;

23.03.2020 – 1 m. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 22.04.2020 – 1 os. Bzianka 
(pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 28.09.2020 – 1 m. Dobrzechów (pow. strzyżowski), 
obs. A. Kut.

Kania ruda Milvus milvus
9.09.2018 – 1 juv. Nowiny (pow. stalowowolski), obs. S. Śliwiński; 30.09.2018 – 

1 os. Jasło (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 6.10.2018 – 1.os. Ujazd (pow. jasielski), obs. 
Z. Niziołek; 21.10.2018 – 1 os. Siedliska (pow. rzeszowski), obs. P. Warzecha;

15.04.2019 – 1 os. Boguchwała (pow. rzeszowski), obs. J. Dołęga;
22.03.2020 – 1 os. Białobrzegi (pow. łańcucki), obs. A. Sacała; 9.05.2020 – 1 os. Barto-

szów (pow. krośnieński), obs. M. Kapłon; 11.05.2020 – 1 os. Markowa (pow. łańcucki), obs. 
P. Zderski; 1.09.2020 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 15.10.2020 – 
1 os. Wola Dalsza (pow. łańcucki), obs. R. Dworak.
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Kania czarna Milvus migrans
13.04.2018 – 1 os. Stobierna (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 6.08.2018 – 1 os. 

Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 12.09.2018 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarno-
brzeski), obs. Ł. Milanowski;

1.05.2019 – 1 os. Odrzechowa (pow. sanocki), obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 
2.05.2019 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski); obs. Z. Niziołek; 26.05.2019 – 1 os. Zarszyn (pow. 
sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 9.06.2019 – 1 os. Czeluśnica (pow. jasielski), obs. 
A. Janowska; 16.06.2019 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 7.09.2019 – 1 os. 
Karlików (pow. sanocki), obs. S. Kuczmarski; 14.09.2019 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnień-
ski), obs. W. Guzik;

23.04.2020 – 2 ad. Zaklików (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 2.05.2020 – 1 ad. 
Wola Górecka (pow. brzozowski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 5.09.2020 – 1 os. Wrocanka 
(pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski.

Kurhannik Buteo rufinus
2–8.03.2018 – 1 ad. Zarzecze (pow. rzeszowski), obs. M. i J. Dołęga;
22.06.2019 – 1 ad. Pielnia (pow. sanocki); obs. W. Janecki, P. Malczyk;
9.08.2020 – 2 os. Kosienice (pow. przemyski), obs. J. Hordowski, Ł. Malicki.

Sowa jarzębata Surnia ulula
25.10.2020 – 1 os. Wołosate (pow. bieszczadzki), obs. M. Michalewicz, R. Tumiłowicz, 

H. Kloc (KF nr 16941, clanga.com).

Syczek Otus scops
19.05–3.06.2019 – 1 para Tarnowiec (pow. jasielski), obs. P. Wyderka i in. (KF nr 16682); 

25.05.2019 – 1 m. Jedlicze (pow. krośnieński), obs. P. i W. Guzik (KF nr 16683).

Uszatka błotna Asio flammeus
11.03.2018 – 1 os. Sośnica Brzeg (pow. jarosławski), obs. P. Kunowski; 3.04.2018 – 

1 ad. Hruszowice (pow. przemyski), obs. M. Filipek; 29.04.2018 – 1 os. Jeziórko (pow. 
tarnobrzeski), obs. P. Pawlik; 17.04.2018 – 1 os. Puszcza Sandomierska, obs. T. Wilk;

11.03.2019 – 1 os. Markuszowa (pow. strzyżowski), obs. M. Kut; 10.08.2019 – 1 os. 
Zarszyn (pow. sanocki), obs. M. Baran, P. i W. Guzik, T. Mazurkiewicz, D. Stasiowski; 24.09. 
2019 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały;

3.04.2020 – 1 os. Ulanów (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło, S. Watras.

Kraska Coracias garrulus
2.09.2018 – 1 os. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, 

P. Kunowski, K. Paryś;
28.07–08.08.2019 – 1 os. Wyszowatka (pow. jasielski), obs. M. Bojarowski, K. Krasoń;
3.09.2020 – 1 os. Dąbrowica (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło.

Kobczyk Falco vesper�nus
5–19.05.2018 – 1 f. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 10.05.2018 – 

2 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 21.08.2018 – 1 juv. Zasów (pow. dębicki), 
obs. T. Świątek; 22.08.2018 – 1 juv. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 23.08.2018 – 
1 juv. Dębowiec (pow. jasielski), obs. D. Pszczoła; 31.08.2018 – 1 juv. Besko (pow. sanocki), 
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obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 2.09.2018 – 1 juv. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. 
D. Stasiowski; 2.09.2018 – 1 juv. Ujazd (pow. jasielskie), obs. Z. Niziołek; 2.09.2018 – 
1 juv. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, P. Kunowski, K. Pa-
ryś; 3.09.2018 – 1 f. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 3.09.2018 – 1 juv. 
Zarszyn (pow. sanocki); obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 6.09.2018 – 4 os. Kłyżów (pow. 
stalowowolski), obs. P. Flis; 6.09.2019 – 1 juv. Bobrowa Wola (pow. dębicki), obs. K. Krasoń; 
09.09.2018 – 1 juv. Dąbrówka Pniowska (pow. stalowowolski), obs. S. Śliwiński; 17.09.2018 
– 1 juv. Wola Zarczycka (pow. leżajski), obs. G. Biały;

25.04.2019 – 1 f. Pysznica (pow. stalowowolski), obs. P. Flis; 25.04.2019 – 1 m. Buda 
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora; 27.04.2019 – 1 f. Wróblik Szlachecki (pow. 
krośnieński); obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 27.04.2019 – 1 f. Wrocanka (pow. 
krośnieński), obs. W. Guzik; 1–3.05.2019 – do 12 os. Babule (pow. mielecki), obs. D. Chra-
bąszcz; 25.05.2019 – 1 m. Rzeszów (pow.), obs. M. Materna; 10–15.08.2019 – 1 juv. Besko 
(pow. sanocki), obs. M. Baran, W. Guzik, T. Mazurkiewicz i in.; 21.08.2019 – 1 juv. Nowa 
Sarzyna (pow. leżajski), obs. G. Biały; 24–30.08.2019 – 2–3 os. Besko (pow. sanocki), obs. 
K. Krasoń, D. Stasiowski, W. Guzik, T. Świątek; 30.08.2019 – 1 juv. Boguchwała (pow. rzeszo-
wski), obs. M. i J. Dołęga; 21.08.2019 – 1 juv. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 
31.08.2019 – 1 juv. Łukowa (pow. leżajski), obs. G. Biały; 31.08.2019 – 1 juv. Stare Miasto 
(pow. leżajski), obs. G. Biały; 31.08.2019 – 1 m. Wydrza (pow. tarnobrzeski), obs. H. Krupa; 
2.09.2019 – 1 juv. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 5.09.2019 – 1 juv. Rzędzia-
nowice (pow. mielecki), obs. T. Świątek; 9–10.09.2019 – 1 juv. Besko (pow. sanocki), obs. 
D. Stasiowski, Ł. Janocha; 9.09.2019 – 1 juv. Boguchwała (pow. rzeszowski), obs. P. Zderski;

19.04.2020 – 1 m. Parkosz (pow. dębicki), obs. J. Warżała; 22.04.2020 – 2 os. Głuchów 
(pow. łańcucki), obs. T. Mazurkiewicz; 22.04.2020 – 1 os. Ulanów (pow. niżański), obs. 
S. Watras; 23.04.2020 – 1 m. Zaklików (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 23.04.2020 – 
1 os. Stara Wieś (pow. brzozowski), obs. H. Herbut; 28.04.2020 – 1 m. + 1 f. Babule (pow. 
mielecki), obs. Ł. Janocha; 30.04.2020 – 1 f. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. 
D. Stasiowski; 8–11.05.2020 – 1 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. K. Ciepichał, 
T. Świątek, S. Watras; 18.05.2020 – 13 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzy-
bek; 16.05.2020 – 1 m. Zapałów (pow. jarosławski), obs. P. Kawa; 16.05.2020 – 1 m. Ujazd 
(pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 17.05.2020 – 1 m. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. 
H. Kamecki, P. Kunowski, P. Pasterski; 21.05.2020 – 1 m. + 1 f. Wróblowa (pow.jasielski), obs. 
Z. Niziołek; 23.05.2020 – 2 os. Huta Różaniecka(pow. lubaczowski), obs. M. Charymski; 
23.05.2020 – 2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś; 23.05.2020 – 1 imm. Kopcie (pow. 
kolbuszowski), obs. P. i W. Guzik, Ł. Janocha; 23–29.05.2020 – cn. 1 f. Buda Stalowska (pow. 
tarnobrzeska), obs. M. Kata i in.; 25.05.2020 – 1 m. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. 
J. Grzybek; 24–26.05.2020 – 2–4 os Zarszyn (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 
3.06.2020 – 1 f. Terliczka (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 27.06.2020 – 1 os. Stalowa 
Wola (pow. stalowowolski), obs. A. Stelmach; 15.08.2020 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. 
P. Kunowski; 16.08–5.09.2020 – 1 juv. Lipie (pow. bieszczadzki), obs. B. i C. Ćwikowscy; 
18.08.2020 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 22.08.2020 – 1 m. Mokrzec 
(pow. dębicki), obs. R. Sypień; 28.08.2020 – 2 os. Kosina (pow. łańcucki), obs. S. Watras; 
29.08.2020 – 1 m. + 1 juv. Cewków (pow. lubaczowski), obs. A. Horajski; 31.08–3.09.2020 – 
1 juv. + 1 f. Łukowa (pow. leżajski), obs. G. Biały; 5.09.2020 – 3 os. Wrocanka (pow. kroś-
nieński), obs. D. Stasiowski; 8.09.2020 – 1 juv. Wola Mała (pow. łańcucki), obs. S. Kuczmar-
ski; 11.09.2020 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 16.09.2020 – 6 os. Łajsce 
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(pow. jasielski), obs. Ł. Janocha; 23.09.2020 – 1 os. Posada Jaćmierska (pow. sanocki), obs. 
Ł. Janocha, W. Oleś; 3.10.2020 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski.

Drzemlik Falco columbarius
22.01.2018 – 1 os. Nowa Sarzyna (pow. leżajski), obs. G. Biały; 28.09.2018 – 1 m. 

Dąbrowa Rzeczycka (pow. stalowowolski), obs. S. Śliwiński; 28.09.2018 – 1 juv. Bobrowa 
Wola (pow. dębicki), obs. K. Krasoń; 21.10.2018 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. kroś-
nieński), obs. D. Stasiowski; 27.10–3.11.2018 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. P. Kuno-
wski, K. Paryś, W. Guzik; 31.10.2018 – 1 juv. Bobrowa (pow. dębicki), obs. K. Krasoń; 29.11. 
2018 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 14.12.2018 – 1 juv. Besko (pow. 
sanocki), obs. W. Guzik;

18.04.2019 – 1 m. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 22.04.2019 
– 1 os. Pysznica (pow. stalowowolski), obs. P. Flis; 24.09.2019 – 1 os. Wróblik Szlachecki 
(pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 29.09.2019 – 1 os. Błędowa Zgłobieńska (pow. 
rzeszowski), obs. A. i A. Janowscy; 24.09–29.10.2019 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. 
G. Biały; 1–15.10.2019 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 16.10.2019 
– 1 os. Miejsce Piastowe (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 18.10.2019 – 1 os. Ujazd 
(pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 26–27.10.2019 – 1 os. Wzdów (pow. brzozowski), obs. 
Z. Niziołek, K. Paryś, D. Stasiowski, P. Kunowski; 26.10.2019 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. 
krośnieński), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, D. Stasiowski; 27.10–2.11.2019 – 1 os. Besko (pow. 
sanocki), obs. P. Kunowski; 17.11.2019 – 1 os. Stubno (pow. przemyski), obs. P. Kunowski; 
30.12.2019 – 1 os. Przychojec (pow. leski), obs. G. Biały;

8.01.2020 – 1 m. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. T. Świątek; 21.01.2020 – 1 os. Nowa 
Sarzyna (pow. leżajski), obs. G. Biały; 19–20.09.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. 
krośnieński), obs. K. Paryś, D. Pszczoła, D. Stasiowski; 27.09.2020 – 1 os. Besko (pow. 
sanocki), obs. D. i D. Stasiowscy; 5–6.10.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), 
obs. D. Stasiowski; 25.10.2020 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 3.11. 
2020 – 1 os. Koziarnia (pow. leżajski), obs. G. Biały; 13.11.2020 – 1 os. Przychojec (pow. 
leżajski), obs. G. Biały.

Sokół wędrowny Falco peregrinus
13–20.01.2018 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. T. Mazurkiewicz, K. Paryś i in.; 13.03.2018 – 

1 os. Nisko (pow. niżański), obs. P. Flis; 30.09.2018 – 1 os. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), 
obs. P. Kunowski; 1.10.2019 – 1 ad. Mielec (pow. mielecki), obs. B. Płodzień; 12.10.2018 – 
1 os. Sarzyna (pow. leżajski), obs. G. Biały; 27.10.2018 – 1 os. Nisko (pow. niżański), obs. 
P. Flis; 31.10.2018 – 1 os. Przecław (pow. mielecki), obs. K. Krasoń; 31.10.2018 – 1 juv. 
Dębica (pow. dębicki), obs. R. Szczerbik; 11.11.2018 – 1 juv. Wola Dalsza (pow. łańcucki), 
obs. M. i J. Dołęga; 21.11.2018 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. T. Świątek, S. Watras; 
9.12.2018 – 1 os. Sudoły (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 15.12.2018 – 1 os. Rzeszów, 
pow. rzeszowski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, M. Wilczek; 30.12.2018 – 1 os. 
Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 30.12.2018 – 1 os. Nowa 
Sarzyna (pow. leżajski), obs. G. Biały;

3.01.2019 – 1 ad. Pustynia (pow. dębicki), obs. K. Krasoń; 15.01.2019 – 1 ad. Nisko (pow. 
niżański), obs. P. Flis; 20.01–1.02.2019 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. M. i J. Dołęga, 
G. Biały; 20.05.2019 – 1 os. Boguchwała (pow. rzeszowski), obs. J. Dołęga; 29.05.2019 – 
1 os. Rzeszów (pow.), obs. M. Filipek; 31.05.2019 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. 
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G. Biały; 6.07.2019 – 1 juv. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. Ł. Janocha; 30.08. 
2019 – 1 juv. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, T. Świątek; 8.09.2019 – 1 os. Wróblik 
Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 10.09.2019 – 1 os. Nowa Sarzyna (pow. 
leżajski), obs. G. Biały; 12.09.2019 – 1 os. Bartoszów (pow. krośnieński), obs. J. Mendrala; 
13.09.2019 – 3 os. Pysznica (pow. stalowowolski), obs. P. Flis; 22–29.09.2019 – 1 os. Sta-
rzawa (pow. przemyski), obs. P. Kunowski, M. Ostański, T. Sobuś; 27.09.2019 – 1 os. Mok-
rzec (pow. dębicki), obs. J. Dołęga; 7–30.12.2019 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. T. Mazur-
kiewicz, K. Paryś, P. Kunowski;

5.01–8.02.2020 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. R. Dworak, A. Kut, Ł. Janocha, A. Jamróz; 
7.01.2020 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 16.02.2020 – 1 os. Świlcza (pow. 
rzeszowski), obs. P. Kunowski; 7.05.2020 – 1 ad. Rzeszów (pow.), obs. W. Ziaja; 16.05.2020 – 
1 imm. Barycz (pow. przemyski), obs. M. Baran, P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 15.07.2020 – 
1 os. Tarnawa Niżna (pow. bieszczadzki), obs. T. Szymański; 1.08.2020 – 1 os. Rozstajne 
(pow. jasielski), obs. Ł. Janocha, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, P. Pasterski; 14.08.2020 – 1 os. 
Posada Leska (pow. leski), obs. M. Ostański; 24.08.2020 – 1 os. Radziejowa (pow. leski), obs. 
S. Nowakowski; 20.09.2020 – 1 juv. Świlcza (pow. rzeszowski), obs. P. Kunowski; 24.09.2020 
– 1 os. Smolnik (pow. bieszczadzki), obs. T. Jędrzejczak, H. Łukomska; 27.09.2020 – 1 juv. 
Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. i D. Stasiowscy; 10.10.2020 – 1 juv. Nowy 
Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. T. Wilk; 11.10.2020 – 1 ad. Sieniawa (pow. krośnieński), 
obs. D. Stasiowski; 23.10.2020, 5.11.2020, 17.12.2020 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), 
obs. G. Biały; 28.10.2020 – 1 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. Ł. Janocha; 29.10.2020 – 1 os. 
Jasionka (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 7.11.2020 – 1 os. Świlcza (pow. rzeszowski), 
obs. P. Kunowski; 11–18.11.2020 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. S. Kuczmarski i in.; 18.11.2020 
– 1 os. Pysznica (pow. leżajski), obs. P. Flis; 28.11.2020 – 1 os. Sieniawa (pow. krośnieński), 
obs. M. Kapłon; 17.12.2020 – 1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 30.12.2020 – 
1 juv. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski.

‘Srokosz stepowy’ Lanius excubitor homeyeri
1.01.2018 – 1 os. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 20.01.2018 – 1 os. Wro-

canka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 20–22.01.2018 – 1 os. Nisko (pow. niżański), obs. 
P. Flis;

28.04.2019 – 1 os. Łukawiec (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski; 1.05–20.06.2019 – 
1 ad. lęgowy w parze z L.e. excubitor Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś, Z. Niziołek; 
20.07.2019 – 1 os. Osławica (pow. sanocki), obs. P. Malczyk, W. Janecki; 09.11–1.12.2019– 
1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś, D. Pszczoła, Z. Niziołek i in.;

20–27.12.2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś.

Dzierzba rudogłowa Lanius senator
8.07.2018 – 1 m. ad. Sudoły (pow. stalowowolski), obs. S. Watras (KF nr 16689).

Górniczek Eremophila alpestris
20–21.01.2018 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik i in.;
3.02.2019 – 69 os. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. S. A�yka, M. Korga, T. Koby-

las, J. Mich.
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Skowrończyk krótkopalcowy Calandrella brachydactyla
30.04.2018 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik i in. (KF nr 16117).

Zaroślówka Acrocephalus dumetorum
8–14.06.2019 – 1 m. Łubno Szlacheckie (pow. jasielski), obs. P. i W. Guzik i in.;
3.06.2020 – 1 m. Tarnowiec (pow. jasielski), obs. Ł. Janocha; 6.06.2020 – 1 m. Gorzyce 

(pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Cudziło.

Świstunka żółtawa Phylloscopus inornatus
5.10.2020 – 1 os. Jabłonica Ruska (pow. brzozowski), obs. E. Tylko.

‘Pierwiosnek syberyjski’ Phylloscopus collybita tris�s
30.11.2019 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek (KF nr 16671);
24.04.2020 – 1 m. Kamień Duble (pow. rzeszowski), obs. Ł. Cudziło (KF nr 16789).

Wójcik Phylloscopus trochiloides
1–2.06.2018 – 1 m. Kalnica (pow. leski), obs. I. Oleksik;
25.05.2019 – 1 m. Dołżyca (pow. sanocki), obs. J. Grzybek; 31.05.2019 – 1 m. Sianki 

(pow. bieszczadzki), obs. K. Komarowska, M. Kowalski;
29.05.2020 – 1 m. Werchrata (pow. lubaczowski), obs. R. Cymbała; 30.05.2020 – 1 m. 

Krosno (pow.), obs. D. Stasiowski; 11–21.06.2020 – 1 m. Rzeszów (pow.), obs. P. Kunowski 
i in.; 12.06.2020 – 1 m. Rez. Kamień nad Jaśliskami (pow. krośnieński), obs. K. Paryś; 
15.06.2020 – 1 m. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. T. Wilk; 20–21.06.2020 – 1 m. 
Krempna (pow. jasielski), obs. M. i D. Świtała; 28.06.2020 – 1 m. Jodłówka (pow. jaro-
sławski), obs. E. Tylko; 5.07.2020 – 1 m. Łańcut (pow. łańcucki), obs. A. Kośmicki; 16.09. 
2020 – 1 m. Wernejówka (pow. krośnieński), obs. H. Łukomska.

Pasterz Pastor roseus
17.06.2019 – 1 ad. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras (KF nr 16690);
28.05.2020 – 1 m. ad. Milcza (pow. krośnieński), obs. D. i D. Stasiowscy (KF nr 16846).

Podróżniczek Luscinia svecica
6.04.2018 – 1 m. Lipa (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 13.04.2018 – 1 os. Ropczyce 

(pow. ropczycko-sędziszowski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 20.04.2018 – 1 m. Buda 
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biały; 29.04.2018 – 1 f. Sośnica-Brzeg (pow. jaro-
sławski), obs. M. Filipek; 12.05.2018 – 1 os. Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. M. Baran; 
15.08.2018 – 1 os. Pustynia (pow. dębicki), obs. K. Krasoń; 29.08.2018 – 1 os. Widacz (pow. 
krośnieński), obs. I. Długosz, W. Guzik; 5.09.2018 – 1 os. Kłyżów (pow. stalowowolski), obs. 
P. Flis;

4–16.04.2019 – 1–2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biały, Ł. Maty-
jasiak, M. Piasecki, M. Charymski; 23.06–7.07.2019 – 1 para, 1 juv.  Buda Stalowska (pow. 
tarnobrzeski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, R. Dworak i in.; 15.09.2019 – 1 os. Skołyszyn 
(pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 5.10.2019 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. 
T. Mazurkiewicz, T. Świątek i in.;
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4.04.2020 – 1 os. Jagiełła (pow. przeworski), obs. P. Pasterski; 15.04.2020 – 1 m. Łukowa 
(pow. leżajski), obs. G. Biały; 20.04.2020 – 1 ad. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. 
H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski; 23.04.2020 – 1 ad. Zaklików (pow. stalowo-
wolski), obs. S. Watras; 12.05.2020 – 1 m. Ropczyce (pow. ropczycko-sędziszowski), obs. 
T. Wilk; 6–13.06.2020 – 1 m. Grabiny (pow. dębicki), obs. D. Ferfecki, R. Szczerbik; 5.09. 
2020 – 1 os. Rozstajne (pow. jasielski), obs. Ł. Janocha, W. Oleś.

Białorzytka płowa Oenanthe isabellina
23.09.2020 – 1 os. Wisłok Wielki (pow. sanocki), obs. S. Mazgaj, E. Mazgaj (KF nr 17114).

Drozd obrożny Turdus torquatus
24.03.2019 – 1 m. Posada Zarszyńska (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski.

Siwerniak Anthus spinole�a
26.03.2018 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 2–12.04.2018 – 

1 os. Wróblowa (pow. jasielski), obs. K. Paryś, Z. Niziołek; 3.04.2018 – 2 os. Klimkówka (pow. 
krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 8.04.2018 – 1 os. Krosno (pow.), obs. W. Guzik; 
1.09.2018 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, T. Mazurkiewicz, K. Paryś i in.;

7–8.04.2019 – 1–2 os. Klimkówka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 
28.04.2019 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski;

4.04.2020 – 1 os. Wola Rzeczycka (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 9.04.2020 – 
3 os. Dobrzechów (pow. strzyżowski), obs. A. Kut; 17.04.2020 – 1 os. Wróblik Szlachecki 
(pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 26.04.2020 – 1 os. Ostrów (pow. ropczycko-sędzi-
szowski), obs. R. Dworak, R. Szczerbik.

Świergotek polny Anthus campestris
14.05.2018 – 2 ad. Wola Zarczycka (pow. leżajski), obs. G. Biały; 27.05.2018 – 1 os. Nisko 

(pow. niżański), obs. D. Sikora; 28.05.2018 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński), obs. D. Stasio-
wski; 18.08.2018 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. M. Baran, W. Guzik;

11.05.2019 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek; 16.06.2019 – 1 os. Maziarnia 
(pow. stalowowolski), obs. Ł. Cudziło; 12.08.2019 – 1 os. Ustrzyki Górne (pow. bieszcza-
dzki), obs. K. Tabernacki;

21–27.04.2020 – 1–2 os. Wróblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 17.05. 
2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, D. Pszczoła; 21.05.2020 – 1 ad. Wola 
Zarczycka (pow. leżajski), obs. G. Biały; 8.06.2020 – 1 ad. Hucisko (pow. niżański), obs. 
G. Biały;  1.09.2020 – 1 os. Widacz (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 19.09.2020 – 3 os. 
Dobrzechów (pow. strzyżowski), obs. A. Kut; 19.09.2020 – 1 os. Markowa (pow. łańcucki), 
obs. T. Mazurkiewicz; 25.09.2020 – 1 os. Królik Polski (pow. krośnieński), obs. T. Jędrzejczak, 
H. Łukomska.

‘Pliszka tundrowa’ Motacilla flava thunbergi
18.05.2019 – 1 m. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. Ł. Cudziło; 25.05.2019 – 

1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, P. Pasterski; 
23.06.2019 – 1 m. Wólka Bielińska (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło;

19.04–1.05.2020 – 1–2 os. Łukawiec (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak, Ł. Janocha, 
S. Kuczmarski; 23.04–16.05.2020 – 1–2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś; 
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25.04–7.05.2020 – 1–10 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, 
P. i W. Guzik; 26.04.2020 – 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. M. Charymski; 
2.05.2020 – 1 os. Wróblowa (pow. jasielski), obs. K. Paryś; 9.05.2020 – 4 os. Hurko (pow. 
przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Paryś, P. Pasterski; 14–16.05.2020 – 1 os. 
Mokrzec (pow. dębicki), obs. D. Stasiowski, A. Kut, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik; 23.05. 
2020 – 1 m. z pokarmem Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. W. Guzik, Ł. Janocha, A. Para-
pura, D. Stasiowski; 6.06.2020 – 1 m. Sośnica-Brzeg (pow. jarosławski), obs. T. Mazur-
kiewicz i in.; 6.06.2020 – 1 m. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 11-
19.06.2020 – 1 m. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. Ł. Janocha; 13–16.07.2020 – 
1 m. z pokarmem Łukawiec (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski.

‘Pliszka czarnogłowa’ Motacilla flava feldegg
1–2.05.2020 – 1 m. imm. (2. r. kal.) Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. 

M. Wnuk, Ł. Majczyk, W. Guzik, Ł. Janocha, D. Stasiowski (KF nr 16804, 16804 bis).

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola
14.04.2018 – 1 m. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 1.10.2018 – 

1 juv. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. Ł. Cudziło;
29.04.2019 – 2 m. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 1.05.2019 – 1 m. 

Posada Zarszyńska (pow. sanocki), obs. P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 1.05.2019 – 1 f. Besko 
(pow. sanocki); obs. P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 1.05.2019 – 1 m. Tarnawa Niżna (pow. 
bieszczadzki), obs. T. Wilk; 6.05.2019 – 1 m. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. 
D. Stasiowski; 6.05.2019 – 1 m. + 1 f. Grębów (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;

13.04.2020 – 1 m. Dobrzechów (pow. strzyżowski), obs. A. Kut; 18.04.2020 – 1 m. 
Jeziórko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 25.04.2020 – 1 m. Ulanów (pow. niżański), obs. 
Ł. Cudziło; 26.04.2020 – 1 f. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 
26.04.2020 – 1 m. Łukawiec (pow. rzeszowski), obs. Ł. Janocha; 1.05.2020 – 1 m. Wróblik 
Szlachecki (pow. krośnieński), obs. Z. Niziołek, D. Pszczoła.

Czeczotka tundrowa Acanthis hornemanni
26.12.2020 – 1 os. Tarnawa Niżna (pow. bieszczadzki), obs. T. Wilk (KF nr 17142).

Śnieguła Plectrophenax nivalis
13.01.2018 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 18.02.2018 – 2 os. 

Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 21.03.2018 – 2 os. Wrocanka (pow. krośnieński), 
obs. W. Guzik; 3.11.2018 – 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik; 4–17.11.2018 – 4–6 
os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 18–19.11.2018 – 19 
os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik; 1–3.12.2018 – 2–3 os. Besko (pow. sano-
cki), obs. D. Stasiowski, W. Guzik; 1.12.2018 – 1 os. Mokrzec (pow. dębicki), obs. T. Mazur-
kiewicz, R. Szczerbik, T. Świątek; 28–29.12.2018 – 1–2 os. Wrocanka (pow. krośnieński), 
obs. D. Stasiowski, W. Guzik; 29.12.2018–1.01.2019 – 24 os. Besko (pow. sanocki), obs. 
W. Guzik, D. Stasiowski i in.;

2.02.2019 – 1 os. Wzdów (pow. brzozowski), obs. W. Guzik; 16.02.2019 – 36 os. Pysznica 
(pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 23.02.2020 – 2 os. Rzędzianowice (pow. mielecki), 
obs. T. Świątek; 2.03.2019 – 1 os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. P. Guzik; 7.03.2019 – 
1 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 3.11.2019 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. 
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Z. Niziołek, K. Paryś, D. Pszczoła; 6.11–1.12.2019 – 1 os. Wróblik Szlachecki (pow. kroś-
nieński), obs. D. Stasiowski; 14.11.2019 – 1 os. Rzeszów (pow.), obs. Ł. Janocha; 17.11.2019 
– 1–11 os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. P. Guzik, D. Stasiowski; 21.11–5.12.2019 – 
2 os. Przychojec (pow. leżajski), obs. G. Biały; 24.11.2019 – 1 os. Sośnica-Brzeg (pow. 
jarosławski), obs. P. Kunowski; 30.11–7.12.2019 – 7–10 os. Besko (pow. sanocki), obs. 
D. Stasiowski; 1–6.12.2019 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziołek, K. Paryś, D. Pszczo-
ła; 1.12.2019 – 2 os. Rogoźnica (pow. rzeszowski), obs. M. Materna; 7–27.12. 2019 – 1–2 os. 
Wrocanka (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, P. i W. Guzik;

19.01.2020 – 5 os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 1.11. 
2020 – 3 os. Tarnica (pow. bieszczadzki), obs. D. Leja; 5.11.2020 – 4 os. Przychojec (pow. 
leżajski), obs. G. Biały; 7–8.11.2020 – 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Paryś, Z. Niziołek; 
7–8.11.2020 – 10–11 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski, 
A. Furdyna; 22.11.2020 – 4 os. Wrocanka (pow. krośnieński), obs. Ł. Janocha; 29.11.2020 – 
2 os. Wróblik Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski; 6.12.2020 – 1 os. Wróblik 
Szlachecki (pow. krośnieński), obs. D. Stasiowski.

Ortolan Emberiza hortulana
26.04.2019 – 2 m. Kamień (pow. rzeszowski), obs. D. Sikora; 4.06.2019 – 1 m. Chole-

wiana Góra (pow. niżański), obs. D. Sikora; 7.06.2019 – 1 m. Kamień (pow. rzeszowski), obs. 
D. Sikora; 8.06.2019 – 2 os. Cholewiana Góra (pow. niżański), obs. M. Dyduch;

29.04–10.05.2020 – 1–5 m. Kosina/Markowa (pow. łańcucki), obs. T. Sobuś i in.; 2.05. 
2020 – 1 m. Glinianka-Stok (pow. niżański), obs. Ł. Cudziło; 2.05.2020 – 1 m. Kamień (pow. 
rzeszowski), obs. R. Dworak; 3.05.2020 – 1 m. Grodzisko Górne (pow. leżajski), obs. 
G. Biały.

Trznadelek Emberiza pusilla
27.11.2018 – 1 os. Iwonicz (pow. krośnieński), obs. J. Mendrala (KF nr 16366).

Podsumowanie

Lata 2018–2020 przyniosły szereg ciekawych obserwacji na terenie województwa pod-
karpackiego. Listę gatunków ptaków stwierdzonych na terenie badań zasiliły: trznadelek, 
lodowiec, rybitwa czubata, płatkonóg płaskodzioby, mewa cienkodzioba i sterniczka jamaj-
ska. Dodatkowo na wyróżnienie zasługują: obserwacja pary syczków wykazujących zacho-
wania lęgowe, czwarta dla Polski obserwacja białorzytki płowej, rzadka obserwacja grupki 
trzech sterniczek oraz jedno z niewielu na południu kraju stwierdzeń sowy jarzębatej. 

Teren województwa podkarpackiego do niedawna uchodził za relatywnie słabo pozna-
ny pod względem ornitologicznym, na tle innych województw. Wiele gatunków ptaków uz-
nawano tu za rzadkie, jako skalę rzadkości obierając przy tym sytuację tych gatunków 
w sąsiednich, lepiej zbadanych regionach, lub na tle całego kraju. Kilkuletni monitoring ilo-
ści stwierdzeń niektórych rzadszych gatunków ptaków, wspomagany ciągłym wzrostem 
liczby doświadczonych obserwatorów pozwolił na uzyskanie bardziej szczegółowego po-
glądu na występowanie szeregu gatunków ptaków na terenie województwa podkarpac-
kiego (ryc. 1). Jako przykład warto wymienić dwa gatunki świergotków: polnego i rdzawo-
gardłego. Świergotek polny, występujący bardzo nielicznie w niżowej części kraju, znany 
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jest z naszego województwa jako skrajnie nielicznie lęgowy w północnej jego części. 
W ostatnich latach obserwowany jest bardzo rzadko, głównie na przelotach (w latach 
2018–2020 odnotowano łącznie 16 obserwacji). Świergotek rdzawogardły, do niedawna 
uznawany za gatunek rzadko spotykany na przelotach, okazał się regularnym i licznym mi-
grantem, z koncentracjami w okresie jesiennym sięgającymi ponad 60 osobników (W. Guzik 
– dane niepubl.). Innym przykładem obrazującym wspomniane zjawisko jest dysonans po-
między liczbą obserwacji lęgowej w Polsce kani rudej, a sporadycznie zalatującego na teren 
Polski orła cesarskiego. W trzyletnim okresie odnotowano na terenie województwa po-
równywalną liczbę obserwacji obydwu tych gatunków (kania ruda – 9, orzeł cesarski – 10).

Przygotowanie tak obszernego i kompletnego zestawienia obserwacji rzadkości nie byłoby możliwe bez 
dużego i wciąż powiększającego się grona ornitologów-amatorów, działających na terenie badań. 
Pragniemy serdecznie podziękować wszystkim członkom Podkarpackiej Grupy Ogólnopolskiego Towa-
rzystwa Ochrony Ptaków, a także zaprzyjaźnionym obserwatorom z Podkarpacia i innych rejonów Polski, 
którzy prowadzili obserwacje na terenie woj. podkarpackiego w latach 2018–2020, i których dane zostały 
wykorzystane w niniejszym opracowaniu. Są to (wg kolejności alfabetycznej): 
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Ryc.1. Przyrost liczby ciekawych obserwacji na terenie woj. podkarpackiego na przykładzie 50 wybranych 
gatunków rzadszych ptaków na przestrzeni lat 2013–2020. Linia ciągła – liczba gatunków. Linia kropkowana – 
sumaryczna liczba obserwacji 
Fig.1. The increase in the number of interes�ng records in Podkarpackie Province as exemplified by 50 
species of rare birds in 2013–2020. Solid line – number of species. Do�ed line – total number of records.
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Bibliografia ornitologiczna 
województwa podkarpackiego

Ornithological bibliography of Podkarpackie Province 

Wstęp

Przed laty Józef Hordowski podjął się trudnego zadania spisania całej dostępnej lite-
ratury naukowej o tematyce ornitologicznej dotyczącej Polski południowo-wschodniej. 
Przed erą Internetu i swobodnego przepływu informacji było to zadanie niezwykle żmudne 
i czasochłonne. Efekt tej trudnej pracy można zobaczyć w 5 numerze Badań nad Ornito-
fauną Ziemi Przemyskiej (Hordowski 1997). Od powstania tego dzieła minęły już 24 lata. 
Dużo się od tego czasu zmieniło. Reforma administracyjna, po której zrezygnowano z 49 
województw na rzecz 16 spowodowała, że sam obszar zainteresowań uległ zmianie. W ni-
niejszym opracowaniu wzięto pod uwagę cały obszar województwa podkarpackiego w jego 
współczesnych granicach, natomiast we wcześniejszej pracy obszarem zainteresowania 
były: woj. przemyskie, krośnieńskie i część rzeszowskiego. Od ukazania się pierwszej biblio-
grafii przybyło prac naukowych opisujących tę część kraju. Wzorem poprzedniego opraco-
wania uwzględniono wszelkie, nawet najmniejsze wzmianki o charakterze ornitologicznym 
zarówno te opisujące awifaunę woj. podkarpackiego lub jego części jak i opracowania ogól-
nokrajowe. W niniejszym opracowaniu wzięto pod uwagę również artykuły badające biolo-
gię poszczególnych gatunków w przypadku gdy badana była populacja zamieszkująca ten 
region. Nie brano pod uwagę artykułów prasowych, periodyków popularnonaukowych czy 
atlasów do rozpoznawania ptaków. W celu łatwiejszego dostępu do całej bibliografii doty-
czącej woj. podkarpackiego postanowiłem w niniejszym opracowaniu powtórzyć wszyst-
kie pozycje zawarte w bibliografii z 1997 roku. 

Skróty tytułów czasopism użyte w tekście:

Acta Orn.  =  Acta Ornithologica
Acta Zool. Cracov.  =  Acta Zoologica Cracoviensia
Avian Ecol. Behav.  =  Avian Ecology and Behaviour
Bad. orn. Ziemi Przem.  =  Badania nad Ornitofauną Ziemi Przemyskiej
Biul. Pol. Grupy Bad. Łabędzi  =  Biuletyn Polskiej Grupy Badania Łabędzi
Chroń. Przyr. Ojcz.  =  Chrońmy Przyrodę Ojczystą
Pam. Fizjogr.  =  Pamiętnik Fizjograficzny
Lub. Prz. Przyr.  =  Lubuski Przegląd Przyrodniczy
Łow. Pol.  =  Łowiec Polski 

Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 87 115–



88

Mat. do Fizjogr. Kraju  =  Materiały do Fizjografii Kraju
Naturschutz Land. Bad.-Wür�.  =  Naturschutz Landscha�spflege Baden-Wür�emberg
Not. Orn.  =  Notatki Ornitologiczne
Ochr. Przyr.  =  Ochrona Przyrody
Ornis Pol.  =  Ornis Polonica
Pam. Fizyogr. Zoologia  =  Pamiętnik Fizyograficzny Zoologia
Pol. Ecol. Stud.  =  Polish Ecological Studies
Pr. Kom. Nauk Rol. Leś.  =  Prace Komisji Nauk Rolniczych i Komisji Nauk Leśnych
Prz. Zool.  =  Przegląd Zoologiczny
Przyr. Pol.  =  Przyroda Polska
Rocz. Przem.  =  Rocznik Przemyski
Rocz. Muz. Górnośl.  =  Rocznik Muzeum Górnośląskiego
Rocznik Tow. Nauk. Krak.  =  Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem 
Krakowskim połączonego
Sci. Rep.  =  Scien�fic Reports
Spraw. Kom. Fizyogr.  =  Sprawozdanie Komisji Fizyograficznej
Stresz. ref. ze Zjazdu Anat. i Zool. Kraków  =  Streszczenie referatów ze Zjazdu 
Anatomów i Zoologów Kraków 
Spraw. z pos. Tow. Nauk. Warszawskiego  =  Sprawozdanie z posiedzenia Towarzystwa 
Naukowego Warszawskiego 
Stud. Ośrod. Dok. Fizjogr.  =  Studia Ośrodka Dokumentacji Fizjograficznej
Verhandl. d. Ornith. Ges. Bayern  =  Verhandlungen der Ornithologischen
Gesellscha� in Bayern
Zesz. Nauk. Uniw. A. Mickiewicza, Biol.  =  Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Adama 
Mickiewicza, Biologia
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Ptaki lęgowe powierzchni Babice położonej 
na Pogórzu Dynowskim 

Breeding birds in a study plot at Babice in the Dynów Foothills  

Wstęp

Badania nad zespołami ptaków krajobrazu rolniczego w regionie przemyskim koncen-
trowały się głównie na powierzchniach położonych na Podgórzu Rzeszowskim, charaktery-
zującym się żyznymi glebami i bardzo intensywną produkcją rolniczą (np. Hordowski 2012). 
Brak jest do tej pory opracowań z obszarów położonych na terenie sąsiadującego Pogórza 
Przemyskiego i Strzyżowskiego. 

Celem pracy jest określenie jakościowej i ilościowej charakterystyki ugrupowania pta-
ków zasiedlających ekstensywnie użytkowane obszary rolnicze, na niektórych fragmentach 
porzuconych i wyłączonych z uprawy, na których w wyniku wtórnej sukcesji pojawiła się 
roślinność krzewiasta i drzewiasta. 

Abstrakt: W roku 2017 na powierzchni Babice (80 ha) prowadzono badania, których celem było określenie 
jakościowej i ilościowej charakterystyki ugrupowania ptaków zasiedlających ekstensywnie użytkowane ob-
szary rolnicze, na których w wyniku sukcesji wtórnej pojawiła się roślinność krzewiasta i drzewiasta. Stwier-
dzono 39 gatunków lęgowych, w zagęszczeniu około 21 p./10 ha. Najliczniejszym gatunkiem była brzegówka 
Riparia riparia, poza tym dominowały gatunki związane z lasami i zadrzewieniami, w sumie 27 gatunków. 
Mimo przewagi obszarów rolniczych, łącznie na nich lęgło się tylko 11 gatunków. Zagęszczenia poszcze-
gólnych gatunków były niskie lub bardzo niskie, najwyższe stwierdzono u trznadla Emberiza citrinella – 
2,8 p./10 ha i gąsiorka Lanius collurio – 1,8 p./10 ha. Dominantami (powyżej 5% udziału w zespole) było 
6 gatunków, a ich łączny udział w zespole wynosił 51,5%. 

Słowa kluczowe: ptaki lęgowe, Pogórze Dynowskie, krajobraz rolniczy

Abstract: In 2017, research was carried out in a study plot (80 ha) at Babice to determine the qualita�ve and 
quan�ta�ve characteris�cs of the assemblage of birds inhabi�ng extensively farmed agricultural areas, 
where scrub and woody vegeta�on has appeared as a result of secondary succession. 39 breeding species 
were found at a density of about 21 p./10 ha. Apart from Collared Sand Mar�n, the most abundant species, 
27 woodland species were dominant. Despite the predominance of agricultural areas, only 11 species 
actually bred there. The densi�es of individual species in that biotope were low or very low, the highest 
being that of Yellowhammer (2.8 p./10 ha) and Red-backed Shrike (1.8 p./10 ha). 6 species were found to be 
dominant there: the contribu�on of each to the assemblage was at least 5%, while their combined 
contribu�on was 51.5%. 

Key words: breeding birds, Dynów Foothills, agricultural landscape  
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Metodyka

W roku 2017 wykonano badania ilościowe na powierzchni 80 ha.¹ Na powierzchni 
badawczej wykonano trzy kontrole dzienne (23.04., 21.05., 27.06.2017) oraz jedną nocną 
(2/3.06.2017). Podczas kontroli notowano wszystkie ptaki wykazujące zachowanie lęgowe, 
mapując je na podkładzie kartograficznym (Bibby i in. 2000). Kontrole dzienne wykonywa-
no od świtu do godziny 10, a nocną od godziny 22 do godziny 2. Obserwacje prowadzono 
w dniach z korzystnymi dla prowadzenia liczeń warunkami atmosferycznymi. Tempo liczeń 
wynosiło około 40 minut/10 ha na terenach otwartych, do 80 minut/10 ha na zadrzewio-
nych. Przykładano dużą uwagę do tzw. stwierdzeń równoczesnych, zaznaczając na mapach 
stanowiska poszczególnych ptaków. Po zakończeniu badań sporządzono mapki poszczegól-
nych gatunków, wykreślając przybliżone „rewiry” lęgowe. Za lęgowe uznano osobniki tery-
torialne, stwierdzone co najmniej dwukrotnie, a u aktywnych w porze nocnej jednokrotnie. 
Terytoria rozmieszczone na granicy powierzchni badawczej określano jako 0,5 rewiru. 

Teren badań

Powierzchnia badawcza Babice (o wymiarach 1000 x 800 m, powierzchnia 80 ha) poło-
żona była w krainie Pogórza Dynowskiego znajdującego się w Karpatach Zachodnich 
(Kondracki 2009) (ryc. 1). Struktura siedliskowa była następująca: 44,5 ha zajmowały pola 
uprawne i użytki zielone, 34 ha zadrzewienia i zakrzewienia, a 1,5 ha zabudowania wraz 
z przylegającymi do nich ogrodami. Fizjografia powierzchni była urozmaicona, najwyższy 
punkt położony jest 315,5 m n.p.m., a najniższy 243 m n.p.m. Obejmowała ona wierz-
chowinę oraz strome i bardzo strome zbocza; różnica wysokości wynosiła ponad 70 m. 

Na porzucanych z czasem, tj. od początku lat 90. XX w. polach, użytkach zielonych 
i pastwiskach rozpoczął się proces wtórnej sukcesji przebiegający w kierunku zbiorowiska 
leśnego. Starsze wiekowo zadrzewienia złożone były głównie z gatunków pionierskich, 
takich jak olsze Alnus sp., osika Populus tremula, czereśnia ptasia Prunus avium, wierzby 
Salix sp., brzoza brodawkowata Betula pendula, miejscami sosna pospolita Pinus sylvestris, 
klony Acer sp. Warstwa krzewów miejscami była obfita i zwarta. Tworzyły ją przede 
wszystkim głogi Crataegus sp., tarnina Prunus spinosa, pojedynczo wiele innych gatunków. 
Na stoku o wystawie zachodniej znajdowały się wysokie miedze, w większości porośnięte 
dzikimi różami Rosa sp., głogiem, na niektórych fragmentach tworzące wąskie pasy złożone 
z krzewów biegnące wzdłuż zbocza. 

Zadrzewienia zaczęły pojawiać się ponad 25 lat temu po załamaniu produkcji zwierzę-
cej w połowie latach 90. XX w. Zarastanie rozpoczęło się najpierw na stromych zboczach, 
które uprzednio były intensywnie spasane przez krowy i owce, a następnie na wierzcho-
winie. Najstarsze zadrzewienia, dzisiaj to już młody las, znajdowały się w północno-wscho-
dniej części powierzchni badawczej. Większe zadrzewienie położone w południowo-zacho-
dniej części złożone jest głównie z olszy szarej Alnus incana.

Oprócz zadrzewień i zakrzaczeń oraz terenów użytkowanych rolniczo znajdowało się 
kilka zamieszkałych zagród. Rolnictwo na tym obszarze jest ekstensywne, drobnotowaro-

¹Badania wykonano w ramach projektu „Oddziaływanie wtórnej sukcesji na populacje ptaków lęgowych na przykładzie porzuconych terenów 
rolniczych w południowo-wschodniej Polsce”, koordynowanej przez Piotra Wilniewczyca. Metodyka była zgodna z zaleceniami tego programu 
a opracowana została przez koordynatora.
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we, a ze względu na niewielkie powierzchniowo łany pól, produkcja rolnicza prowadzona 
jest małymi ciągnikami rolniczymi. Podobnie jak i na większości obszarów w regionie prze-
myskim odchodzi  się  od rolniczego użytkowania łąk i pastwisk.

Gleby na tym obszarze są w większości nieurodzajne, jedynie w najniższych fragmen-
tach w IV klasie bonitacyjnej. W południowo-zachodniej części znajdował się niewielki płat 
wilgotny, a wiosną wręcz podmokły. Południową część powierzchni przecina bardzo ruch-
liwa droga krajowa nr 29. 

Ryc. 1. Powierzchnia Babice – teren badań
Fig. 1. Babice – the study plot

Wyniki

Na powierzchni badawczej stwierdzono 39 gatunków lęgowych, w niskim zagęszczeniu 
około 21 p./10 ha. Najliczniejszym gatunkiem była kolonijnie gniazdująca brzegówka Ripa-
ria riparia, lęgnąca się na niewielkim wyrobisku gliny i kamienia. Poza tym gatunkiem domi-
nowały gatunki związane z lasami, zadrzewieniami i formacjami krzewiastymi, łącznie 27 
gatunków. Mimo przewagi obszarów rolniczych, łącznie na nich lęgło się tylko 11 gatunków, 
reszta charakterystyczna była dla obszarów zurbanizowanych. Zagęszczenia poszczegól-
nych gatunków były niskie lub bardzo niskie, najwyższe stwierdzono u trznadla Emberiza 
citrinella 2,8 p./10 ha i gąsiorka Lanius collurio 1,8 p./10 ha. Dominantami (powyżej 5% 
udziału w zespole) było 6 gatunków, a ich łączny udział w zespole wynosił 51,5%. Przewa-
żały gatunki powszechne w Polsce, zaś spośród gatunków mało licznych w kraju występo-
wały: derkacz Crex crex, przepiórka Coturnix coturnix czy kuropatwa Perdix perdix. 
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Tab. 1. Liczebność ptaków na powierzchni Babice położonej na Pogórzu Dynowskim. Objaśnienia: Z – ptaki 
zasiedlające głównie zadrzewienia i lasy, P – ptaki pól i łąk, S – ptaki synantropijne 
Tab. 1. The number of birds in the Babice study plot in the Dynów Foothills. Explana�ons: Z – birds inhabi�ng 
mainly trees and forests, P – birds of fields and meadows, S – synanthropic birds

Zagęszczenie
Gatunek Liczba par
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Dyskusja

Duży wzrost różnorodności gatunkowej ptaków, ale przy jednoczesnym zaniku typo-
wych gatunków terenów rolniczych spowodowany był gwałtowną sukcesją drzew i krze-
wów, zachodzącą na ponad 40% powierzchni badawczej oraz wysoką heterogenicznością 
siedlisk. Jak słusznie zauważa Wilniewczyc i Nalepa (2015), porzucenie użytkowania pól 
oraz łąk oraz towarzysząca temu sukcesja drzew i krzewów są niekorzystne dla ptaków 
terenów otwartych; początkowo, ale przejściowo, powoduje wzrost różnorodności gatun-
kowej, jednak w konsekwencji prowadzi do niskich zagęszczeń wielu gatunków, co spowo-
dowane jest rozdrobnieniem siedlisk. Na przykładzie niniejszej powierzchni jest to szcze-
gólnie dobrze widoczne. Pomimo bardzo dużej liczby gatunków (39), porównywalnej ze 
spotykanymi w dojrzałych ekosystemach leśnych, ogólne zagęszczenie wynosiło tylko oko-
ło 21 p./ 10 ha. Badania nad sukcesją ptaków w Puszczy Niepołomickiej wykazały, że w prze-
dziale wieku drzewostanu od 15 do 32 lat zmniejsza się zagęszczenie ptaków ale następuje 
gwałtowny wzrost liczby gatunków lęgowych; różnorodność gatunkowa, w przedziale cza-
sowym od 3 do 19 lat rośnie eksplozywnie (Głowaciński 1981).

Fot. 1. Widok na powierzchnię badań od strony południowo-zachodnej; u góry rok 2009, u dołu rok 2017 
(fot. J. Hordowski)
Photo. 1. South-west view of the study plot; 2009 at the top, 2017 at the bo�om (photo J. Hordowski) 
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W silnie zalesionym obszarze Pogórza Dynowsko-Przemyskiego pojawianie się kolej-
nych obszarów leśnych nie sprzyja utrzymaniu bioróżnorodności na poziomie sprzed lat 90. 
XX w. W przyszłości, na skutek sukcesji roślinności, przypuszczalnie zmniejszeniu ulegnie 
liczba gatunków ptaków żyjących na terenach otwartych, a następnie wzrośnie liczebność 
gatunków związanych z lasami i zadrzewieniami.
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Zimowanie ptaków w śródmieściu Rzeszowa 
Birds wintering in Rzeszów city centre

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badań nad próbą oceny liczebności, zagęszczenia i struktury domi-
nacji ptaków zimujących w centralnej części Rzeszowa. Badania prowadzono w latach 2013–2016 na po-
wierzchni próbnej o powierzchni 100 ha. Stwierdzono 30 gatunków ptaków, z czego w grudniu – 27, w sty-
czniu – 21, w lutym – 22. Dominantem był gołąb miejski Columba livia f. urbana, którego udział w zgrupo-
waniu stanowił około 50%, trzy pozostałe gatunki dominantów to wróbel Passer domes�cus – drugi w grud-
niu, kawka Corvus monedula – druga w styczniu i gawron Corvus frugilegus – drugi w lutym. Zagęszczenie 
awifauny wynosiło ponad 100 os./10 ha.

Słowa kluczowe: ptaki zimujące, Rzeszów, liczebność i zagęszczenie, struktura dominacji 

Abstract: The aim of this research was to assess the numbers, density and dominance structure of wintering 
birds in Rzeszów city centre. The study was carried out on a sample plot of 100 ha in 2013–2016. 30 species 
of birds were found, 27 of which were recorded in December, 21 in January and 22 in February. The 
absolutely dominant species was feral Rock Dove, which accounted for about 50% of the assemblage; the 
other three dominant species were House Sparrow – the second most dominant species in December, 
Jackdaw – second in January and Rook – second in February. The density of birds was over 100/10 ha.  

Key words: wintering birds, Rzeszów, number and density, dominance structure 

Wstęp

Skład gatunkowy ptaków zimujących był badany w różnych środowiskach. Na ten temat 
powstało wiele publikacji, z których zacytujemy przykładowe dla Polski południowo-
wschodniej. Awifaunę zimową rzek i zbiorników wodnych badali np. Sydorczak i Michal-
czuk (2015), lasów i terenów otwartych (Hordowski 1996, Krasoń i Michalczuk 2015), par-
ków oraz zabudowy wiejskiej (Kunysz 1996, Fröhlich i in. 2017). Ornitolodzy rzadko podej-
mowali się opisu ilościowego i jakościowego awifauny zimującej w centrach miast. Dane 
takie można znaleźć np. dla Lublina (Biaduń 2004) oraz Warszawy (Nowicki 2001), w przy-
padku innych miast informacje występują w rozproszeniu, jak np. Walasz red. (2000), Stój 
i Dyczkowski (2002). Celem niniejszego opracowania jest próba oceny liczebności, zagęsz-
czenia i struktury dominacji ptaków zimujących w centralnej części Rzeszowa. 

Teren badań i metodyka

Liczenia prowadzono na powierzchni próbnej zlokalizowanej w centrum Rzeszowa
o wielkości 100 ha. Powierzchnia ta nie była wylosowana lecz jej przebieg ustalono tak aby 
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obejmowała najstarszą część miasta ograniczoną ulicami: Piłsudskiego, Cieplińskiego, Unii 
Lubelskiej, Plac Śreniawitów, Szopena i brzeg rzeki Wisłok (dolina rzeki była wyłączona z te-
renu badań). 

Teren jest gęsto zabudowany, w większości są to kilkupiętrowe kamienice z początku 
XX w. Ta część miasta ma przede wszystkim charakter usługowo-handlowy, w mniejszym 
stopniu mieszkalny. Na drogach panował duży ruch. Główne tereny zielone to stary cmen-
tarz przy ul. Targowej (3,3 ha), Olszynki nad Wisłokiem (1,9 ha), zadrzewienia koło zamku 
(1,2 ha – pofragmentowane) oraz Plac Ofiar Ge�a (0,35 ha). Tym samym tereny zadrze-
wione stanowiły mniej niż 10% powierzchni. Jeszcze mniejsze są otwarte tereny zielone, 
ograniczone w zasadzie do trawników. 

Teren liczeń był podzielony po równo pomiędzy dwóch obserwatorów, z których każdy 
spędzał na swojej połowie jednorazowo około 5–6 godzin. Tym samym statystyczne 10 ha 
było kontrolowane za każdym razem przez co najmniej godzinę. Obserwacje prowadzono 
zimą w latach 2013–2016. Wykonywano jedną kontrolę w połowie miesiąca (+/- jeden 
tydzień) grudnia, stycznia i lutego. Liczono wszystkie napotkane ptaki bez osobników wyso-
ko przelatujących.

Wyniki

Stwierdzono 30 gatunków ptaków, z czego w grudniu – 27, w styczniu – 21, w lutym – 22 
(tab. 1). Średnia liczebność na kontrolę wyniosła dla grudnia – 1045 osobników, dla stycznia  
– 1517, a w lutym – 1323. Skumulowana liczebność w poszczególnych sezonach była nastę-
pująca: 2013/2014 – 4240, 2014/2015 – 3362 i 2015/2016 – 4054.

Dominantem był gołąb miejski Columba livia f. urbana, którego udział w zgrupowaniu 
stanowił około 50%, trzy pozostałe gatunki dominantów to wróbel Passer domes�cus – 
drugi w grudniu, kawka Corvus monedula – druga w styczniu i gawron Corvus frugilegus – 
drugi w lutym (tab. 2). Warto wspomnieć, że piąte miejsce we wszystkich miesiącach zaj-
muje bogatka Parus major (3,7 – 4,6%).

Dyskusja i podsumowanie

W niniejszych badaniach zagęszczenie awifauny wynosiło ponad 100 os./10 ha i było 
niższe niż w zabudowie centrum Warszawy, gdzie wynosiło 335–583 os./10 ha (Nowicki 
2001). W zabudowie wiejskiej w 42 miejscowościach wyniosło 44–49 os./10 ha (Fröhlich 
i in. 2017), w lasach okolic Przemyśla 19,7–56,3 os./10 ha (Hordowski 1996), na terenach 
rolniczych w okolicach Dębicy 11,5 os./10 ha (Krasoń i Michalczuk 2015). Zatem na tere-
nach centrów miast zagęszczenie zimujących ptaków jest największe. Jedynie w parku 
w Krasiczynie było porównywalne, bo wyniosło 141 os./10 ha (Kunysz 1996), jednak po 
przeliczeniu z 9 ha powierzchni parku. Pokazuje to, jak ważnym miejscem dla ptaków 
w okresie zimowym są miasta.

Decydujący wpływ na gromadzenie się ptaków zimą w miastach ma dostępność pokar-
mu (celowe dokarmianie lub korzystanie z innych antropogenicznych źródeł pokarmu). 
W szeroko zakrojonych badaniach obejmujących tereny miejskie i podmiejskie stwierdzo-
no, że na tych pierwszych zimuje ponad dwa razy więcej ptaków, a decydujący wpływ ma 
dokarmianie (Tryjanowski i in. 2015). Ciach i Fröhlich (2016) dodają jeszcze sztuczne świat-
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Tab. 1. Skład gatunkowy i liczebność ptaków obserwowanych w poszczególnych terminach
Tab. 1. Species composi�on and numbers of birds recorded on par�cular dates

Tab. 2. Struktura dominacji gatunkowej w poszczególnych miesiącach
Tab. 2. Species dominance structure in par�cular months  
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ło jako czynnik wpływający pozytywnie na liczebność ptaków zimujących, przy jednocześ-
nie negatywnym wpływie hałasu. 

Kolejnym czynnikiem, który wpływa na większe zagęszczenie ptaków zimą w mieście 
jest jego łagodny mikroklimat, jednak w czasie lekkich zim jakie mamy w ostatnich latach 
ten czynnik staje się mniej istotny. Warto zwrócić także uwagę, że ptaki często wykorzystują 
wysokie budynki do ochrony przed drapieżnikami (psy Canis familiaris, lisy Vulpes vulpes) 
oraz patrolują okolicę w poszukiwaniu pokarmu. 

Zarówno w Rzeszowie, jak i w Warszawie wykazano te same gatunki dominujące: gołąb 
miejski, gawron, kawka i wróbel. W niniejszych badaniach, w każdym miesiącu widać wy-
raźną dominację gołębia miejskiego, który jest gatunkiem osiadłym i centrum miasta sta-
nowi dla niego jednocześnie miejsce lęgów. Podobnie w centrum lęgną się kawki i wróble. 
Dla wróbla jest też istotne zachowanie gęstych krzewów w rodzaju żywopłotu, które są 
miejscem gromadzenia się stad. Duży udział gawrona jest związany z korzystania przez ten 
gatunek z pokarmu antropogenicznego, którego w centrum jest więcej niż na peryferiach 
oraz pobierania pokarmu z gleby. Ten drugi typ żerowania jest również w centrum ułatwio-
ny, choćby ze względu na liczne rury ciepłownicze, które biegnąc pod ziemią powodują od-
mrożenie gleby. Wzrost udziału gawrona w lutym jest związane z okresem przelotu oraz 
grupowaniem się ptaków lęgowych w śródmiejskich koloniach. 

Warto wspomnieć także o grzywaczu Columba palumbus i sójce Garrulus glandarius, 
gatunki te regularnie zimują w miastach zachodniej Polski (Tomiałojć i Stawarczyk 2003), 
a w Rzeszowie spotykane są wciąż sporadycznie. Sójka do tej pory jest także bardzo nielicz-
nym gatunkiem lęgowym miasta (Kawa i Ostański 2015).

W Rzeszowie stwierdzonych zostało 30 gatunków ptaków. W Warszawie było ich 22 do 
27 (na różnych powierzchniach badawczych), w Lublinie na skwerach śródmiejskich 25 
(Biaduń 2004). 

Należy przypuszczać, że w kolejnych latach struktura zimujących ptaków ulegnie zmia-
nie. Wraz z docieplaniem i odnawianiem budynków prawdopodobny jest spadek liczebno-
ści gołębia miejskiego, wróbla i kawki. Ogólny spadek lęgowej populacji gawrona, również 
może przełożyć się na spadek liczebności zimowej.
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Abstrakt: W latach 2016–2021 przeprowadzono badania nad występowaniem sów Strigiformes we wscho-
dniej części Beskidu Niskiego. Badania wykazały obecność pięciu gatunków sów. Dla stwierdzonych gatun-
ków uzyskano następujące wyniki: sóweczka Glaucidium passerinum 20–48 p. (co odpowiada 0,30–0,74 
p./10km² badanej powierzchni), włochatka Aegolius funereus 4–14 p. (0,06–0,21 p./10 km²), uszatka Asio 
otus 22–66 p. (0,34–1,01 p./10 km²), puszczyk Strix aluco 100–122 p. (1,53–1,87 p./10 km²), puszczyk uralski 
Strix uralensis 160–240 p. (2,46–3,69 p./10 km²). Nie udało się potwierdzić obecności puchacza Bubo bubo. 
Uzyskane wyniki porównano z danymi prezentowanymi w literaturze. W rozdziale dyskusja zwrócono uwagę 
na dalsze perspektywy badań nad sowami tej cześć Beskidów.

Słowa kluczowe: puszczykowate, liczebność i zagęszczenie, tereny leśne

Abstract: The study describes the distribu�on of owls Strigiformes in the eastern Beskid Niski Mountains in 
2016–2021. Five owl species were found to be present, for which the following es�mates of abundances and 
densi�es were obtained: Pygmy Owl – from 20 to 48 pairs (corresponding to 0.30–0.74 pairs/10 km² of the 
overall study area), Tengmalm’s Owl – 4–14 pairs (0.06–0.21 p./10 km²), Long-eared Owl – 22–66 pairs 
(0.34–1.01 p./10 km²), Tawny Owl – 100–122 pairs (1.53–1.87 p./10 km²) and Ural Owl – 160–240 pairs 
(2.46–3.69 p./10 km²). Eagle Owl was not recorded in the research area. The results are compared with 
literature data in the Discussion sec�on, which also highlights further perspec�ves of research on owls in 
this part of the Beskid Mountains.

Key words: Strigidae, abundance and density, forest areas  

Wojciech Guzik¹, Piotr Guzik²
¹ul. Dębowa 22, 38-400 Krosno, e-mail: wfguzik@gmail.com
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Sowy Strigiformes terenów leśnych wschodniej 
części Beskidu Niskiego w latach 2016–2021

Owls Strigiformes in forested areas of the eastern 
Beskid Niski Mountains in 2016–2021  

Wstęp

Beskid Niski do niedawna uchodził za jeden ze słabiej poznanych pod kątem występo-
wania sów regionów Polski. W literaturze podsumowującej występowanie sów Strigifor-
mes na Podkarpaciu pojawiały się nieliczne wzmianki o tym obszarze (Stój 1997, Kunysz 
2007). Sytuację tego, jak i wielu innych rejonów zmieniły w ostatnich latach programy takie 
jak; prowadzony od 2010 na zlecenie Głównego Inspektoratu Ochrony Środowiska Moni-
toring Lęgowych Sów Leśnych czy projekt Ptaki Karpat w latach 2011–2015 (Wilk i in. 2016, 
Chylarecki i in. 2018). Ich efektem są szacunki liczebności oraz prognozy zagęszczenia po-
szczególnych gatunków sów. Estymacje te bardzo dobrze odzwierciedlają sytuację wielu 
badanych gatunków w dużej skali, jednak dla niektórych wyniki te obarczone są nadal nie-
znanym błędem. W szczególności sytuacja ta może dotyczyć gatunków sów rzadkich i tru-
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dno wykrywalnych na badanym terenie (np. puchacza Bubo bubo), dla których do tej pory 
nie udało się zgromadzić zadowalającej ilości danych (Wilk i in. 2016). 

W latach 2016–2021 autorzy niniejszego artykułu prowadzili badania nad występo-
waniem gatunków sów leśnych (sóweczka Glaucidium passerinum, włochatka Aegolius fu-
nereus, uszatka Asio otus, puszczyk Strix aluco, puszczyk uralski Strix uralensis, puchacz) na 
terenie wschodniej części Beskidu Niskiego (ryc. 1), ze szczególnym zwróceniem uwagi na 
gatunki rzadkie (włochatka, puchacz). Jako zachodnią granicę terenu badań ustalono gra-
nicę Magurskiego Parku Narodowego wraz z jego otuliną. Granice mezoregionów geogra-
ficznych oraz form ochrony przyrody przyjęto wg Geoserwisu GDOŚ (2021). Uzyskane przez 
autorów wyniki zostały porównane z dostępnymi danymi literaturowymi w rozdziale 
„Dyskusja”.

Ryc. 1. Teren badań. Zacieniony fragment odpowiada wschodniej części Beskidu Niskiego, której zachodnią 
granicę wyznacza otulina Magurskiego Parku Narodowego 
Fig. 1. Study area. The shaded part represents the eastern part of the Beskids, the western border of which is 
delineated by the buffer zone of the Magura Na�onal Park  

Metodyka

Celem badań było wykrycie jak największej liczby terytoriów gatunków sów leśnych 
występujących na badanym terenie, którego całkowita powierzchnia wynosi 653 km². Plan 
obserwacji ustalano w oparciu o dostępne w literaturze zalecenia metodyczne. Badania 
terenowe prowadzono w miesiącach od lutego do maja z różną częstotliwością (tab. 1), 
dostosowaną do panujących aktualnie warunków atmosferycznych, do warunków sezono-
wych (takich jak pokrywa śnieżna) oraz do aktywności sezonowej poszczególnych gatun-
ków. Jako terminy kontroli wybierano głównie noce sprzyjające obserwacjom sów, tj. bez-
chmurne i bezwietrzne warunki, obecność księżyca, dodatnie temperatury (Anderwald 
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2006, Mikusek 2015a, Chylarecki i in. 2015, Wilk 2016,  Mirski 2017). Podstawową metodą 
penetracji terenu był nocny przemarsz połączony z nasłuchem. Przy obecności pokrywy 
śnieżnej poszukiwania sów ograniczano do nasłuchów z punktu, przemieszczając się mię-
dzy punktami za pomocą samochodu. Trasy przejścia dostosowywano do warunków tere-
nowych, zwracając szczególną uwagę na lokalne ukształtowanie terenu (mające istotny 
wpływ na zlokalizowanie źródła dźwięku), a w mniejszym stopniu na dostępność dróg i ście-
żek. Jako priorytet przy wyborze kolejnych tras przejścia przyjmowano maksymalne pokry-
cie badanego terenu. Ze względu na osiadłość badanych gatunków, jako wynik badań poda-
no sumę stanowisk z całego okresu badań. Stopień zbadania terenu oceniono na 50% dla 
gatunków nocnych oraz 25% dla sóweczki. Szacunki liczebności gatunków, tj. dolną i górną 
wartość, uzyskano poprzez odniesienie kolejno liczby terytoriów (kryterium TE, Wilk 2016) 
oraz liczby wszystkich nawołujących samców (kryteria S oraz TE, Wilk 2016) do całkowitej 
powierzchni badanego obszaru, przy czym jako terytorium traktowano również miejsce, 
w którym nawołującego samca stwierdzono w ciągu różnych sezonów.

Tab. 1. Terminy kontroli terenowych
Tab. 1. Dates of field surveys 

Wyniki badań

Prezentowane mapy przedstawiają lokalizacje wszystkich stwierdzeń nawołujących 
samców danego gatunku w całym okresie badań. Liczby przytoczone w tekście dotyczą 
interpretacji punktów jako osobnych stanowisk. Uzyskane wyniki zestawione zostały 
w tabeli 2.

Sóweczka Glaucidium passerinum. Nawołujące samce sóweczki spotykano na 12 sta-
nowiskach (ryc. 2). Nocą z 18/19.04.2019, przy bardzo dużej aktywności sów, we wscho-
dniej części obszaru udało się zlokalizować cztery stanowiska sóweczki, z czego jeden 
samiec nawoływał długo o nietypowej dla tego gatunku porze (między godz. 1:30 a 2:00). 
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Przyjęta w niniejszych badaniach metodyka, tzn. obserwacje głównie nocą, nie dała możli-
wości uzyskania danych o jakości porównywalnej do danych uzyskanych dla pozostałych 
gatunków.

Włochatka Aegolius funereus. Stwierdzona na terenie badań w trzech sezonach, łącz-
nie w 7 lokalizacjach (ryc. 3). Za każdym razem pojedyncze samce nawoływały w drzewo-
stanach z dużym udziałem jodły, zlokalizowanych na zboczach o nachyleniu północnym.

Uszatka Asio otus. W Beskidzie Niskim spotykana głównie na brzegach lasów oraz na 
terenach otwartych, choć około 15% samców nawoływało z głębi lasu, ponad 200 m od 
ściany lasu. Nawołujące uszatki stwierdzono w 33 lokalizacjach (ryc. 4). Udział uszatek 
w ogólnej liczbie sów zmieniał się w poszczególnych sezonach i był zauważalnie wyższy 
w pierwszych dwóch latach badań. W korzystne dla tego gatunku lata zagęszczenie uszatek 
prawdopodobnie jest znacząco wyższe od wartości wskazanej w tabeli 2.

Puszczyk Strix aluco. Nawołujące głosem godowym samce stwierdzono w 61 loka-
lizacjach (ryc. 5). We wschodniej części Beskidu Niskiego ustępuje liczebnością jedynie 
puszczykowi uralskiemu, preferując drzewostany z dużym udziałem drzew iglastych (jodła, 
świerk).

Puszczyk uralski Strix uralensis. Nawołujące osobniki stwierdzono w 120 lokalizacjach 
(ryc. 6). W Beskidzie Niskim jest to najliczniejszy gatunek sowy, znajdujący tu swoje opty-
malne siedliska w postaci górskich lasów bukowych i bukowo-jodłowych. Stanowiska zloka-
lizowane były w różnych typach drzewostanów, unika jednak lasów z dużym udziałem 
drzew iglastych.

Puchacz Bubo bubo. W trakcie badań nie wykazano obecności puchacza.

Dyskusja

Po raz pierwszy sóweczkę stwierdzono w Beskidzie Niskim w trakcie badań nad awi-
fauną Magurskiego Parku Narodowego w latach 1998–1999 (Czuchnowski i in. 2003, To-
miałojć i Stawarczyk 2003). W latach 2004–2009 populacja sóweczki w całej ostoi Beskid 
Niski oszacowana została na 12–18 par (Stój 2010). Według naszych szacunków, w samej 
wschodniej części Beskidu Niskiego lęgi może odbywać 20–48 par sóweczki. Świadczą 
o tym obserwacje poczynione w sezonie lęgowym, ale także liczne przygodne obserwacje 
spoza sezonu lęgowego w wielu częściach badanego obszaru, nie przytaczane w niniejszym 
opracowaniu. Uzyskane wyniki pozwalają zatem przypuszczać, że aktualna liczebność só-
weczki w Beskidzie Niskim jest znacznie wyższa niż szacowano do tej pory, a dokładniejsze 
jej ustalenie wymaga dalszych badań. Włochatka jeszcze do niedawna pozostawała gatun-
kiem bardzo rzadko notowanym w Beskidzie Niskim, a literatura podawała zaledwie poje-
dyncze jej stwierdzenia (Tomiałojć i Stawarczyk 2003). W 2010 liczebność włochatki w Bes-
kidzie Niskim została oceniona na 10–12 par (Stój 2010), co dobrze koresponduje z uzyska-
nymi przez nas wynikami. Mimo kontroli w potencjalnie dobrych biotopach nastawionych 
właśnie na ten gatunek, jej obecność w trakcie badań potwierdzono tylko w trzech sezo-
nach. Może to sugerować nieregularny charakter jej występowania w Beskidzie Niskim. 
Niejednoznaczne pod tym względem są dane z pobliskich pasm górskich. Przykładowo, 
w Pienińskim Parku Narodowym ocena populacji lęgowej włochatki dla dwóch różnych 
sezonów (2002, 2012) była porównywalna – odpowiednio 0,9–1,7 p./10km² i 0,9–2,2 p./ 
10km² (Ciach i Czyżowicz 2014), podczas gdy na Pogórzu Strzyżowskim w trakcie badań 
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w latach 2008–2009 obecność włochatek odnotowano tylko w jednym z sezonów, szacując 
liczebność na 1,5 rewirów na 10 km² lasu (Pitucha i Wojton 2012). Deficyt danych porów-
nawczych dotyczących występowania między kolejnymi sezonami z rzędu nie pozwala na 
ocenę rzeczywistych trendów jej liczebności. Można przypuszczać, że jednym z powodów 
niejednorodności zagęszczenia włochatki może być obecność pozostałych gatunków sów, 
w szczególności puszczyka uralskiego – naturalnego wroga włochatki (Mikkola 1983), osią-
gającego wysokie zagęszczenia w pasmach górskich wschodniej części polskich Karpat, 
w tym właśnie w Beskidzie Niskim (Wilk i in. 2016).

Dla dwóch pospolitych gatunków sów: uszatki i puszczyka, nie udało się pozyskać aktu-
alnych danych porównawczych. Szacowane zagęszczenie wydaje się być zbieżne z danymi 
średniego zagęszczenia dla Magurskiego Parku Narodowego z lat 1998–1999 (tab. 2, Czu-
chnowski i in. 2003).

Oszacowane przez nas zagęszczenie puszczyka uralskiego to 3,1 p./10km². Wynik ten 
jest zgodny z danymi podawanymi w literaturze dla Beskidu Niskiego, wahającymi się 
w przedziale 1,7–5,0 p./10km² w zależności od źródła (Czuchnowski i in. 2003, Stój 2010, 
Wilk i in. 2016). Puszczyk uralski jest tym samym wyraźnie dominującym gatunkiem sowy 
na badanym terenie.

Mimo wielu potencjalnie dogodnych siedlisk, puchacz pozostaje w Beskidzie Niskim ga-
tunkiem skrajnie rzadkim o wątpliwym statusie lęgowym, o szacowanej liczebności 2–3 par 
(Stój 2010). Na początku XXI w. lęg puchacza odnotowano w miejscowości Besko u pod-
nóża Beskidu Niskiego – gniazdo na półce skalnej (inf. ustna M. Kapłon). W opracowaniu do-
tyczącym awifauny Magurskiego PN wspomniano o stałym stanowisku puchacza w paś-
mie Magury Wątkowskiej (Czuchnowski i in. 2003). Część przygodnych obserwacji pucha-
cza podawanych z Beskidu Niskiego po zweryfikowaniu okazywała się nietypowo odzywa-
jącymi się puszczykami uralskimi (dane własne, inf. ustna). Na terenie polskich Karpat li-
czebność puchacza szacowana jest na 50–80 par, jednak stan poznania rozmieszczenia, 
liczebności jak również ekologii lęgowej tej populacji ocenia się jako słaby (Wilk i in. 2016). 
Według szacunków liczebności w ostojach ptaków o znaczeniu międzynarodowym, najwię-
ksze populacje powinny występować w Bieszczadach i Górach Słonnych, gdzie podawana 
dla tych obszarów liczebność wynosi 10–20 par (Kunysz 2010a, Kunysz 2010b). Informacje 
o pewnych lęgach puchacza pochodzą z Bieszczadów, gdzie gniazda tego gatunku stwier-
dzano niegdyś w dwóch obszarach: w niedostępnych lasach ze stromymi brzegami górskich 
potoków w sąsiedztwie połonin w Bieszczadzkim Parku Narodowym, oraz na stromych, 
skalistych zboczach w okolicach Jeziora Myczkowskiego (Ćwikowski 1996). Na Pogórzu 
Przemyskim liczebność puchacza szacowana była na 2–5 par (Kunysz 2010c), jednak inwen-
taryzacja w zachodniej części tego regionu w latach 2003–2010, jak również badania 
w 2006 nie potwierdziły obecności tego gatunku (Anderwald 2006, Bylicka 2011). Liczeb-
ności puchacza we wschodniej części Karpat wydają się zawyżone, na co zwracano już uwa-
gę w literaturze (Wilk i in. 2016). Być może gatunek ten wycofuje się obecnie ze wschodniej 
części polskich Karpat, lub występuje tu skrajnie nielicznie, mimo dobrego stanu zachowa-
nia lasów, dużej ilości terenów otwartych oraz niskiego zaludnienia.

Przyszłe inwentaryzacje sów w Beskidzie Niskim powinny koncentrować się również na 
terenach nieleśnych i zamieszkałych przez człowieka, w celu ewentualnego potwierdzenia 
występowania na badanym terenie płomykówki Tyto alba oraz pójdźki Athene noctua, 
podawanych przed laty z tego obszaru (Kulczycki 1964), a także lepszego poznania popu-
lacji uszatki.
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk sóweczki Glaucidium passerinum w latach 2016–2021 we wschodniej 
części Beskidu Niskiego 
Fig. 2. Distribu�on of Pygmy Owl Glaucidium passerinum sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 
2016–2021

Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk włochatki Aegolius funereus w latach 2016–2021 we wschodniej części 
Beskidu Niskiego 
Fig. 3. Distribu�on of Tengmalm’s Owl Aegolius funereus sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 
2016–2021
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Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk uszatki Asio otus w latach 2016–2021 we wschodniej części Beskidu 
Niskiego 
Fig. 4. Distribu�on of Long-eared Owl Asio otus sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 2016–2021

Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk puszczyka Strix aluco w latach 2016–2021 we wschodniej części Beskidu 
Niskiego 
Fig. 5. Distribu�on of Tawny Owl Strix aluco sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 2016–2021
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Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk puszczyka uralskiego Strix uralensis w latach 2016–2021 we wschodniej 
części Beskidu Niskiego 
Fig. 6. Distribu�on of Ural Owl Strix uralensis sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 2016–2021

Tab. 2. Liczebność i szacowane zagęszczenie sów w Beskidzie Niskim wg aktualnych badań oraz danych 
literaturowych [-] – oznacza brak danych porównawczych 
Tab. 2. Numbers and es�mated densi�es of owls in the study area according to the present research and 
literature data [-] – no compara�ve data available 

liczba
terytoriów / 

liczba
nawołujących
samców [os.]

szacowana 
liczebność [par]

szacowane zagęszczenie 
2[par/10km  powierzchni całkowitej]

Gatunek:

wschodnia
część Beskidu

Niskiego 
(Guzik 

i Guzik 2021)

Magurski Park Narodowy (Czuchnowski i in. 2003)
Ostoja Beskid Niski

(Stój 2010)
Beskidy Środkowe
(Wilk i in. 2016)

sóweczka 
Glaucidium passerinum

5 / 12 20–48 0,30–0,74 – 0,08–0,12 0,11–0,16

włochatka 
Aegolius funereus

2 / 7 4–14 0,06–0,21 – 0,07–0,08 0,00–0,32

uszatka 
Asio otus

11 / 33 22–66 0,34–1,01 0,64 – –

puszczyk 
Strix aluco

~50 / 61 100–122 1,53–1,87 2,08 – –

puszczyk uralski 
Strix uralensis

~80 / 120 160–240 2,46–3,69 4,96 2,43–2,76 1,21–2,21

puchacz 
Bubo bubo

0 / 0 0–2 0,00–0,03 – 0,01–0,02 –
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Dynamika i fenologia migracji wiosennej ptaków 
wodno-błotnych na zbiorniku we Wróbliku 
Szlacheckim w 2019 roku 

Dynamics and phenology of spring migra�on of wetland birds 
on the gravel pit lake in Wróblik Szlachecki in 2019  

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badań nad wiosenną dynamiką i fenologią migracji ptaków wodno-
błotnych na zbiorniku we Wróbliku Szlacheckim (pow. krośnieński, woj. podkarpackie). Obserwacje prowa-
dzono codziennie w dniach 17.02 – 27.05.2019 – w sumie 100 dni. Najliczniej występującą rodziną ptaków 
podczas migracji były kaczkowate Ana�dae. Dominowały krzyżówka Anas platyrhynchos, świstun Mareca 
penelope oraz gęś białoczelna Anser albifrons, a najczęściej spotykane gatunki to krzyżówka i nurogęś 
Mergus merganser. Ptaki sieweczkowate Charadridae i bekasowate Scolopacidae stanowiły mniej liczną 
grupę, ale regularnie spotykaną. Najczęściej obserwowano bataliona Calidris pugnax, sieweczkę rzeczną 
Charadrius dubius oraz brodźca piskliwego Ac��s hypoleucos. 

Słowa kluczowe: ptaki wodno-błotne, migracja wiosenna, dynamika i liczebność

Abstract: The paper presents the results of research on the spring dynamics and phenology of migra�on of 
wetland birds at the water bodies in the gravel pit in Wróblik Szlachecki (Krosno district, Podkarpackie 
Province). Observa�ons were carried out daily over the 100-day period between 17 February and 27 May 
2019. Ana�ds were the most numerous family of birds during the migra�on period. Mallard Anas platyr-
hynchos, Eurasian Wigeon Mareca penelope and Greater White-fronted Goose Anser albifrons were domi-
nant, and the most common species were Mallard and Goosander Mergus merganser. Charadriidae and 
Scolopacidae occurred regularly though less numerously. The most common among these la�er species 
included Ruff Calidris pugnax, Li�le Ringed Plover Charadrius dubius and Common Sandpiper Ac��s hypo-
leucos.

Key words: wetland birds, spring migra�on, dynamics and numbers 

 Wstęp 

Zbiorniki wodne, w szerokim tego słowa znaczeniu należą do najchętniej odwiedzanych 
miejsc przez pasjonatów ptasich migracji. Jest tak dlatego, gdyż na stosunkowo niewielkim 
obszarze potrafią gromadzić się różnorodne gatunki ptaków, co w sprzyjającym momencie 
szczytu migracji dodatkowo objawia się dużą dynamiką zmian składu gatunkowego (Chyla-
recki 2009). Dzięki odpowiedniej ekspozycji tafli wody, przestrzeni nad nią oraz pasa brze-
gowego, zbiorniki wodne są obiektami łatwymi do skontrolowania, nie powodując przy 
tym płoszenia ptaków. Dodatkowy pozytywny wpływ może tu mieć regularny kształt granic 
zbiornika, położenie na terenie otwartym, oraz uboga szata roślinna w jego pobliżu (brak 
szuwarów i drzew).

Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 139 152–
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O ile różnorodność gatunków ptaków lęgowych wynika ściśle z typów dostępnych sied-
lisk w obrębie danego zbiornika, o tyle na różnorodność ptaków migrujących ma wpływ 
więcej czynników. Na zbiornikach potencjalnie mało atrakcyjnych, ale wyizolowanych geo-
graficznie od innych akwenów, spotyka się zaskakująco duże lokalne zagęszczenia migru-
jących ptaków wodnych, niejednokrotnie dorównujące zagęszczeniom w miejscach atra-
kcyjnych, ale będących częścią większych kompleksów, gdzie ptaki przebywają w większym 
rozproszeniu. Do wyboru miejsca odpoczynku ptaki może zmusić nagła zmiana warunków 
atmosferycznych połączona z brakiem innych dogodnych zbiorników w najbliższej okolicy 
(Elkins 2004). 

Ostatnie lata przyniosły kilka nowych opracowań w oparciu o dane zgromadzone w ra-
mach projektów takich jak Monitoring Ptaków Polski lub Ptaki Karpat (Chylarecki i in. 2018, 
Wilk i in. 2019). Wspomniane projekty koncentrowały się przede wszystkim na zbieraniu 
danych z dużych zbiorników zaporowych oraz z okresu zimowego, gdy ptaki już nie migrują 
w ścisłym tego słowa znaczeniu, a ich przemieszczenia pomiędzy zimowiskami noszą zna-
miona sezonowej dyspersji. Badania nad dynamiką migracji ptaków wodnych koncentrują 
się zazwyczaj w miejscach ich licznego pojawu (stawy rybne, rozlewiska większych rzek) 
i obejmują dłuższy okres czasu (Polakowski i in. 2011, Grzybek 2012, Kaczorowski 2016, 
Chmielewski i Matyjasiak 2017). 

Celem niniejszych badań było poznanie składu gatunkowego ptaków zatrzymujących 
się na badanym zbiorniku w czasie wiosennej migracji, a także próba określenia ich liczeb-
ności oraz czasu przebywania. 

Teren badań

Wróblik Szlachecki to wieś w Polsce administracyjnie położona w województwie pod-
karpackim, w powiecie krośnieńskim, w gminie Rymanów. Pod kątem fizycznogeografi-
cznym zlokalizowana jest blisko centrum Kotliny Jasielsko – Krośnieńskiej, w południowo-
wschodniej części Pogórza Środkowobeskidzkiego. Kotlina Jasielsko-Krośnieńska zajmuje 
szerokie, równoleżnikowe obniżenie terenu pomiędzy Pogórzami Strzyżowskim i Dynow-
skim na północy, a Jasielskim i Bukowskim na południu. Przez obszar Kotliny przepływają 
rzeki: Wisłoka, Ropa, Jasiołka, San oraz Wisłok z licznymi dopływami. Kotlina obejmuje sze-
reg pasm wzgórz i dolin o wysokościach 280–350 m n.p.m. (www.encyklopedia.pwn.pl, Ko-
ndracki 2009). Badane miejsce znajduje się w Kotlinie Haczowskiej na wysokości ok. 300 m 
n.p.m.

W 2008 roku na granicy Wróblika Szlacheckiego i Milczy powstała kopalnia wydobywa-
jąca pospółkę z przeznaczeniem na potrzeby drogownictwa i budownictwa ogólnego. Sa-
ma kopalnia znajduje się na rozległych terenach rolniczych pomiędzy miejscowościami 
Haczów, Bzianka, Milcza, Wróblik Szlachecki oraz Widacz (ryc. 1). W trakcie eksploatacji 
złóż żwiru powstały głębokie wykopy, które z czasem wypełniają się wodą. W roku 2019 na 
terenie górniczym znajdowały się dwa zbiorniki: pierwszy o powierzchni 6 ha w ciągłej eks-
ploatacji, oraz drugi o powierzchni 1,6 ha wyłączony z eksploatacji i porośnięty zachwa-
szczoną trawą i krzewami (ryc. 2). Wszystkie akweny posiadają strome brzegi. Granice 
zbiorników miały kształt wielokąta i ze względu na prace górnicze ulegają ciągłym zmia-
nom. Tafla wody znajduje się ok. 3–4 m poniżej poziomu terenu. Wokół zbiornika znajduje 
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Ryc. 1. Położenie zakładu górniczego w Kotlinie Jasielsko-Krośnieńskiej 
Fig. 1. The loca�on of the gravel pit of the Jasło-Krosno Basin 

się wykorzystywany do transportu kruszywa pas techniczny o szerokości 5–15 m, na którym 
w czasie opadów tworzą się liczne koleiny i kałuże. Przedstawione w niniejszym opraco-
waniu dane dotyczą większego zbiornika. 

Metody badań 

Obserwacje były prowadzone codziennie od 17 lutego do 27 maja 2019 (łącznie 100 dni 
obserwacji). Ptaki obserwowano przy pomocy lornetki o parametrach 10x50, obserwacje 
dokumentowano lustrzanką cyfrową z zestawem optycznym o ogniskowej 420 mm. Czas 
każdej wizyty wynosił minimum 1 godzinę, tj. czas obejścia zbiornika. Kontrole odbywały 
się w godzinach popołudniowych, poza weekendami kiedy obserwacje prowadzono od 
wczesnych godzin porannych. Zaletą kontroli wieczornych i weekendowych było ominięcie 
godzin pracy zakładu górniczego. 

Zgodnie z obowiązującymi przepisami badany teren jest traktowany jako górniczy, z za-
kazem wstępu dla osób postronnych. W związku z powyższym obserwacje były prowa-
dzone z zachowaniem należytej odległości od brzegów zbiornika z pasem terenu przezna-
czonym dla ruchu ciężarówek i pracy koparek. 

Wykresy przedstawiające dynamikę migracji ptaków zostały opracowane dla tych ga-
tunków których częstotliwość występowania wyniosła powyżej 15% w całym okresie ba-
dań. Ze względu na czytelność wykresu, skala osi określająca liczebność dla krzyżówki, świ-
stuna i gęsi białoczelnej została dopasowana indywidualnie do maksymalnej liczby osob-
ników, natomiast pozostałe wykresy posiadają ujednoliconą skalę 40 osobników.
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Przegląd gatunków

Zastosowano następujące skróty w tekście: ad. – ptak dorosły, imm. – ptak niedojrzały, os. – 
osobnik lub osobników, cn. – co najmniej.

Łabędź niemy Cygnus olor. Nieregularnie spotykano pojedyncze osobniki przez cały 
okres badań (obecność 15% skontrolowanych dni). Pobyt ptaków trwał zazwyczaj jeden 
dzień, wyjątek stanowiła rodzina 2 ad. + 2 imm. zaobserwowana 4–6 maja.

Gęgawa Anser anser. Obserwowano czterokrotnie pojedynczego ptaka w drugiej poło-
wie marca (4%). Krótkie odstępy czasu, mogą sugerować że był to ten sam ptak.

Gęś białoczelna Anser albifrons. Najczęściej pojawiający się przedstawiciel gęsi (30%). 
Pierwsze stado 11 os. odnotowano 4 marca. Od 12 marca jej liczebność się podwoiła i stan 
ten utrzymywał się przez cały miesiąc. Szczyt przelotu nastąpił 22–24 marca, gdy gatunek 
ten zaobserwowano w liczbie 60 os. Na przełomie marca i kwietnia na wyrobisku pozostało 
2 os., ostatni raz były widziane 4 kwietnia (ryc. 3).

Gągoł Bucephala clangula. Stwierdzony dwukrotnie 14 marca oraz 16 kwietnia – po 
jednym osobniku.

Ryc. 2. Usytuowanie zbiorników wodnych na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim w 2019
Fig. 2. The loca�on of water bodies at the gravel pit in Wróblik Szlachecki in 2019



143

0

10

20

30

40

50

60

70

lu
ty

 II

lu
ty

  I
II

m
ar

ze
c 

I

m
ar

ze
c 

II

m
ar

ze
c 

II
I

kw
ie

ci
eń

 I

kw
ie

ci
eń

 II

kw
ie

ci
e

ń
 II

I

m
aj

 I

m
aj

 II

m
aj

 II
I

lic
zb

a 
o

so
b

n
ik

ó
w

średnia max

Ryc. 3. Dynamika wiosennej migracji gęsi białoczelnej Anser albifrons na żwirowni we Wróbliku Szlachec-
kim w 2019 
Fig. 3. Spring migra�on dynamics of the Greater White-fronted Goose Anser albifrons at the gravel pit in 
Wróblik Szlachecki in 2019 

Nurogęś Mergus merganser. Po krzyżówce, najczęściej spotykany gatunek podczas 
kontroli (77%), choć nie tak licznie jak krzyżówka. Liczebność tracza nigdy nie przekroczyła 
30 os., a najliczniej występował na przełomie lutego i marca (ryc. 4).

Głowienka Aythya ferina. Gatunek obecny w trakcie 30% kontroli, jednak głównie za 
sprawą 1 os., który przebywał na wyrobisku od 1 do 15 kwietnia. Liczebność przekroczyła 
5 os. tylko podczas dwóch kontroli. Najczęściej spotykany w drugiej połowie marca (ryc. 5). 

Czernica Aythya fuligula. Spotkana pięciokrotnie, a jej pobyt nie trwał dłużej niż jeden 
dzień (5%); 14 marca zaobserwowano stado 10 os. W pozostałe dni liczebność wynosiła 
2–4 os. 

Cyranka Spatula querquedula. Pierwszego ptaka odnotowano 15 marca i od tego dnia 
obserwowana niemal codziennie aż do pierwszych dni maja (37%). Najczęściej spotykana 
do 6 os., a szczyt przelotu przypadł na przełom marca i kwietnia, gdy obserwowano stada 
liczące do 10–13 os. (ryc. 6). 

Płaskonos Spatula clypeata. Po raz pierwszy zaobserwowany 19 marca w liczbie 5 os. 
Przez cały okres badań widziany 11 razy (12%) i zazwyczaj były to pobyty jednodniowe. 
Największe zgrupowanie 14 os. odnotowano 25 marca oraz 11 kwietnia. W maju nie stwier-
dzony. 

Krakwa Mareca strepera. Zaobserwowana pięciokrotnie (5%) i wyłącznie w drugiej 
połowie marca. Obserwacja dotyczyła dwóch ptaków przebywających przez 4 kolejne dni, 
oraz jednorazowo 6 os. 

Świstun Mareca penelope. Najbardziej dynamicznie pojawiający się gatunek ze wszys-
tkich obserwowanych (35%). Pierwszego dnia kontroli stwierdzono pojedynczego ptaka. 
W kolejnych dniach lutego liczba ich wzrosła do 6 os. i utrzymywała się do 27 lutego, nato-
miast dzień później (28 lutego) obserwowano cn. 50 os. Szczyt przelotu odnotowano 18 
marca, gdy jednorazowo stwierdzono duże stado 380 os. Na przełomie marca i kwietnia 
spotykane były pojedyncze ptaki. Ostatnie 2 os. zaobserwowano 15 kwietnia (ryc. 7). 

Krzyżówka Anas platyrhynchos. Gatunek obecny przez cały okres prowadzenia badań 
(100%), jej liczebność wzrastała od pierwszych dni kontroli wraz z topniejącą pokrywą 
lodową. Średnia liczba osobników przebywająca na zbiorniku w miesiącu lutym i marcu 
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Ryc. 4. Dynamika wiosennej migracji nurogęsi Mergus merganser na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019 
Fig. 4. Spring migra�on dynamics of the Goosander Mergus merganser at the gravel pit in Wróblik Szla-
checki in 2019  
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Ryc. 5. Dynamika wiosennej migracji głowienki Aythya ferina na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019 
Fig. 5. Spring migra�on dynamics of the Common Pochard Aythya ferina at the gravel pit in Wróblik Szla-
checki in 2019  

oscylowała w okolicach 500. Szczyt przelotu przypadł na 5–8 marca gdzie na powierzchni 
wody przebywało około 1 100 os. Zauważalny spadek liczebności krzyżówek nastąpił po 20 
marca, gdzie na zbiorniku przebywało poniżej 100 os., a kilka dni później, 26 marca – nies-
pełna 20 os. (ryc. 8).

Rożeniec Anas acuta. W okresie trwania badań gatunek ten był relatywnie często spo-
tykany (28%), stwierdzany od pierwszego dnia kontroli. W większości obserwacje dotyczyły 
pojedynczych ptaków w liczbie 1–2 os. Szczyt przelotu przypadł na połowę marca, gdy 13 
i 14 marca stwierdzono 6 os., a 24 marca 10 os. W kwietniu obserwowany był czterokrotnie 
(ryc. 9). 

Cyraneczka Anas crecca. Trzeci najczęściej spotykany gatunek na wyrobisku podczas 
badań (40%). Po raz pierwszy pojawił się 27 lutego – 2 os. Systematyczne obserwacje nastą-
piły po 13 marca, a średnia liczba osobników przebywających na zbiorniku w marcu wy-
nosiła 10. Najliczniejsza grupa 20 kaczek została stwierdzona dwukrotnie: 15 i 19 marca. 
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Ryc. 6. Dynamika wiosennej migracji cyranki Spatula querquedula na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019 
Fig. 6. Spring migra�on dynamics of the Garganey Spatula querquedula at the gravel pit in Wróblik 
Szlachecki in 2019  
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Ryc. 7. Dynamika wiosennej migracji świstuna Mareca penelope na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019 
Fig. 7. Spring migra�on dynamics of the Eurasian Wigeon Mareca penelope at the gravel pit in Wróblik 
Szlachecki in 2019  

Ryc. 8. Dynamika wiosennej migracji krzyżówki Anas platyrhynchos na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019 
Fig. 8. Spring migra�on dynamics of the Mallard Anas platyrhynchos at the gravel pit in Wróblik Szlachecki in 
2019  
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Perkozek Tachybaptus ruficollis. Stwierdzony trzykrotnie (3%) w pierwszych dniach 
kwietnia, w liczbie 1–2 os. 

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena. 1 maja – 1 ptak. 
Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. Widziany trzykrotnie (3%), po 1–2 os. (koniec 

marca oraz dwie obserwacje w maju). 
Zausznik Podiceps nigricollis. 9 kwietnia – 1 ptak. 
Łyska Fulica atra. 1 maja – 1 ptak. 
Siewka złota Pluvialis apricaria. Trzy stwierdzenia (3%): 4 marca – 3 os., 25 marca – 

7 os., 5 kwietnia – 1 os. 
Sieweczka rzeczna Charadrius dubius. Pierwsza obserwacja 1 kwietnia (27%); w kolej-

nych dniach była systematycznie widywana, aż do końca badań po 2–4 os. (ryc. 11). 
Batalion Calidris pugnax. Najczęściej i najliczniej pojawiający się ptak siewkowy (29%). 

Pierwsze stwierdzenie miało miejsce 18 marca – 4 os., zaś od 28 marca do 2 maja był 
regularnie widywany w liczbie do 20 os., najliczniejszą 7 kwietnia – 37 ptaków, najpóźniej 
6 maja – 1 os. (ryc. 12). 

Biegus mały Calidris temminckii. Pojedyncze osobniki w liczbie 1–3 obserwowane 
4–19 maja (9%). 

Biegus zmienny Calidris alpina. 7 kwietnia – 1 ptak. 
Brodziec piskliwy Ac��s hypoleucos. Po raz pierwszy zaobserwowany 17 kwietnia i od 

tego czasu widywany regularnie do końca okresu badań (22%). Przeważnie były to pojedyn-
cze ptaki. Jednorazowo 30 kwietnia zaobserwowano 9 osobników (ryc. 13). 

Samotnik Tringa ochropus. Ptak widywany pojedynczo (4%), głównie na przełomie 
marca i kwietnia. 

Brodziec śniady Tringa erythropus. 12 maja – 1 ptak. 
Kwokacz Tringa nebularia. Pojedynczy ptak spotkany dwukrotnie w pierwszej połowie 

kwietnia (2%). 
Krwawodziób Tringa totanus. Pojedynczy ptak zaobserwowany trzykrotnie. Były to 

obserwacje jednodniowe, w dużych odstępach czasu (3%). Pierwsze stwierdzenie miało 
miejsce 18 marca, a ostatnie 15 maja. 

Łęczak Tringa glareola. Widywany pojedynczo, po raz pierwszy spotkany 8 kwietnia. 
Łącznie podczas kontroli stwierdzony sześciokrotnie (6%). 

Śmieszka Chroicocephalus ridibundus. Podobnie jak mewa białogłowa widywana 
przez cały okres kontroli i z podobną częstotliwością (28%). Najczęściej obserwowana 
w kwietniu, w grupach 10–20 os. lub pojedynczo (ryc. 14). 

Mewa siwa Larus canus. Zaobserwowana dwukrotnie (2%): 8 kwietnia – 1 ptak, 20 
kwietnia – 3 ptaki. 

Mewa żółtonoga Larus fuscus. Pojedyncza obserwacja dorosłego ptaka (ad.) w dn. 24 
marca (1%). Ptak obserwowany w towarzystwie dwóch mew białogłowych. 

Mewa białogłowa Larus cachinnans. Widywana przez cały okres kontroli (28%) głów-
nie w lutym i marcu. Zazwyczaj były to pojedyncze ptaki (1–3 os.). Jednorazowo 26 lutego 
zaobserwowano stado 16 osobników (ryc. 15). 

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo. 13 maja – 1 ptak. 
Rybitwa czarna Chlidonias niger. Zaobserwowana trzykrotnie (3%) w pierwszej poło-

wie maja. Dwie obserwacje dotyczyły pojedynczego osobnika, natomiast trzecia obser-
wacja stada liczącego 12 os. 
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Ryc. 9. Dynamika wiosennej migracji rożeńca Anas acuta na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim w 2019 
Fig. 9. Spring migra�on dynamics of the Northern Pintail Anas acuta at the gravel pit in Wróblik Szlachecki 
in 2019  

Ryc. 10. Dynamika wiosennej migracji cyraneczki Anas crecca na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019 
Fig. 10. Spring migra�on dynamics of the Common Teal Anas crecca at the gravel pit in Wróblik Szlachecki 
in 2019  
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Ryc. 11. Dynamika wiosennej migracji sieweczki rzecznej Charadrius dubius na żwirowni we Wróbliku 
Szlacheckim w 2019
Fig. 11. Spring migra�on dynamics of the Li�le Ringed Plover Charadrius dubius at the gravel pit in Wróblik 
Szlachecki in 2019  
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Ryc. 12. Dynamika wiosennej migracji bataliona Calidris pugnax na żwirowni we Wróbliku Szlacheckim 
w 2019  
Fig. 12. Spring migra�on dynamics of the Ruff Calidris pugnax at the gravel pit in Wróblik Szlachecki in 2019  
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Ryc. 13. Dynamika wiosennej migracji brodźca piskliwego Ac��s hypoleucos na żwirowni we Wróbliku 
Szlacheckim w 2019
Fig. 13. Spring migra�on dynamics of the Common Sandpiper Ac��s hypoleucos at the gravel pit in Wróblik 
Szlachecki in 2019  

Ryc. 14. Dynamika wiosennej migracji śmieszki Chroicocephalus ridibundus na żwirowni we Wróbliku 
Szlacheckim w 2019
Fig. 14. Spring migra�on dynamics of the Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus at the gravel pit in 
Wróblik Szlachecki in 2019  
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Ryc. 15. Dynamika wiosennej migracji mewy białogłowej Larus cachinnans na żwirowni we Wróbliku Szla-
checkim w 2019
Fig. 15. Spring migra�on dynamics of the Caspian Gull Larus cachinnans at the gravel pit in Wróblik 
Szlachecki in 2019  
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Rybitwa białoskrzydła Chlidonias leucopterus. Gatunek do tej pory w okolicy nie ob-
serwowany. Grupka 5 os. przebywała na zbiorniku w dniach 6–7 maja (2%).

Czapla siwa Ardea cinerea. Spotykana w pojedyncze dni przez cały okres badań (11%). 
Pojawy dotyczyły pojedynczych osobników.

Czapla biała Ardea alba. Pojedyncze ptaki obserwowane trzykrotnie 11 i 30 marca oraz 
5 maja (3%).

Kormoran Phalacrocorax carbo. Obserwowany pojedynczo, głównie na przełomie lu-
tego i marca (12%). W dniu 18 marca zaobserwowano większe stado liczące 21 os. W kwiet-
niu i w maju nie odnotowany.

PODSUMOWANIE 

Wyrobisko we Wróbliku Szlacheckim i powstałe zbiorniki wodne są jednymi z niewielu 
tego typu obiektów w okolicy, co czyni je atrakcyjnymi dla ptactwa wodno-błotnego. Do-
datkowym ich atutem jest zlokalizowanie pośrodku rozległych pól uprawnych, w miejscu 
z obowiązującym zakazem wstępu dla osób postronnych. Ponadto położenie na przedpolu 
Karpat stanowi istotne miejsce odpoczynku dla ptaków, które w trakcie migracji pokonały 
łańcuch górski. Obserwacje wskazują, że ptaki przyzwyczajają się do obecności pracujących 
maszyn. Duża różnica poziomu wody względem gruntu stwarza lokalne warunki chroniące 
ptaki przed wiatrem, natomiast otwarta przestrzeń pozwala ptakom na szybką reakcję 
w przypadku pojawienia się drapieżnika. 

W okresie przedwiośnia, istotny wpływ na wykorzystanie zbiornika przez migrujące 
ptaki ma pokrywa lodowa. Już kilka dni z temperaturami poniżej zera powoduje, że wody 
zbiornika pokrywają się lodem, co zmusza ptaki do szukania w okolicy alternatywnych 
miejsc. Część ptaków (głównie krzyżówki) przemieszcza się nad pobliskie koryta rzeczne, 
gdzie wciąż istnieją dogodne warunki do żerowania. Obserwowane w ostatnich latach ciep-
lejsze zimy pokazały, że dni z pokrywą lodową jest coraz mniej, a liczba ptaków wykorzy-
stujących zbiornik jako postój w czasie migracji z roku na rok wzrasta. 
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Ryc. 16. Częstotliwość obserwacji ptaków kaczkowatych Ana�dae w całym okresie badań 
Fig. 16. The frequency of observa�ons of ana�ds during the whole study period  

Ryc. 17. Częstotliwość obserwacji ptaków sieweczkowatych Charadridae oraz bekasowatych Scolopacidae 
w całym okresie badań 
Fig. 17. The frequency of observa�ons of Charadridae and Scolopacidae birds during the whole study period  

Ryc. 18. Częstotliwość obserwacji pozostałych gatunków ptaków wodno-błotnych w całym okresie badań  
Fig. 18. The frequency of observa�ons of other species of wetland birds during the whole study period  
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Prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki badań dotyczą wyłącznie jednego 
sezonu wiosennej migracji. Nie pozwolą one na porównanie między sobą danych wielo-
letnich, jednak ze względu na bardzo dużą częstotliwość kontroli ukazują w dokładny spo-
sób przebieg migracji przez teren badań w obrębie jednego sezonu. Na ryc. 16 przedstawio-
no sezonową dynamikę składu gatunkowego oraz liczebności zgrupowania ptaków wodno-
błotnych na terenie wyrobiska w trakcie trwania badań. Warto zauważyć, że w przedsta-
wionych wynikach szczyt liczebności zgrupowania ptaków nie pokrywa się ze szczytem licz-
by stwierdzonych gatunków. 

Najliczniej występującą rodziną ptaków podczas migracji były kaczkowate Ana�dae. 
Dotyczy to zarówno liczby gatunków, jak i liczby osobników. Pod względem liczebności do-
minowały krzyżówka, świstun oraz gęś białoczelna, a najczęściej spotykane gatunki to krzy-
żówka i nurogęś (ryc. 17). Ptaki sieweczkowate Charadridae i bekasowate Scolopacidae 
stanowiły mniej liczną grupę gatunkową od kaczkowatych, jednak dość często spotykaną. 
Batalion, sieweczka rzeczna oraz brodziec piskliwy to najczęściej obserwowane gatunki 
w tej grupie (ryc. 18). Pozostałe gatunki ptaków, ze względu na małą liczbę przedstawicieli 
poszczególnych rodzin zestawiono łącznie (ryc. 19). 

Wyrobisko przyciąga nie tylko ptaki wodno-błotne. Podczas migracji na akwenie oraz 
jego bezpośrednim sąsiedztwie zatrzymują się ptaki wróblowe Passeriformes i drapieżne 
Accipitriformes, Falconiformes. W okresie badań na terenie wyrobisk obserwowano mię-
dzy innymi: 22.02 bielika Haliaeetus albicilla, 2.03 orła cesarskiego Aquila heliaca (orze-
czenie KF nr 16488, Komisja Faunistyczna 2020), 17.03 orła przedniego Aquila chrysaetos, 
27.04 kobczyka Falco vesper�nus, 1.05 świergotka rdzawogardłego Anthus cervinus. 

Ryc. 19. Dynamika wiosennej migracji ptaków wodno-błotnych w 2019 roku na żwirowni we Wróbliku 
Szlacheckim 
Fig. 19. Spring migra�on dynamics of wetland birds at the gravel pit in Wróblik Szlachecki in 2019
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Wzrost zimującej populacji paszkota Turdus 
viscivorus w lasach północnego Podkarpacia 
Increase in the wintering popula�on of Mistle Thrush Turdus viscivorus 
in the forests of northern Podkarpacie Province

Abstrakt: W roku 2019 prowadzono badania nad zimowaniem paszkota Turdus viscivorus w lasach północ-
nego Podkarpacia. Celem pracy było porównanie liczebności tego gatunku na przestrzeni lat, na tym samym 
terenie. Badania prowadzono w nadleśnictwie Leżajsk (16 700 ha). Wykonano jedną kontrolę terenową, 
sprawdzając wszystkie znane miejsca zimowania paszkota z wcześniejszych lat. Na 33 stanowiskach stwier-
dzono w sumie 1 082 os., na 25 z nich nastąpił wzrost liczebności. Paszkot najliczniej przebywał pojedynczo 
i w grupach po 2 osobniki (68,7%). Grupy powyżej 10 os. stanowiły poniżej 10%. Wyniki wykazały bardzo 
wyraźny wzrost liczebności o 111,7%. Silny trend wzrostowy jest zgodny z tendencją krajowej populacji 
lęgowej. 

Słowa kluczowe: drozdowate, Nadleśnictwo Leżajsk, awifauna zimowa

Abstract: In 2019, research was carried out on the wintering of Mistle Thrush Turdus viscivorus in woodland 
in the Leżajsk forest district (16 700 ha) (northern Podkarpacie Province). The aim was to compare the 
abundance of this species in this region over the years. One field survey was carried out to check all the 
earlier known wintering sites of Mistle Thrush. A total of 1 082 birds were found at 33 sites; at 25 of these the 
abundance of this species was found to have increased. Most frequently, Mistle Thrush was observed singly 
or in groups of two (68.7%). Groups of more than 10 individuals accounted for less than 10% of observa�ons. 
The abundance of Mistle Thrush had very clearly increased – by 111.7%. This strong upward trend is in line 
with that of the na�onal breeding popula�on. 

Key words: Turdidae, Leżajsk Forest Inspectorate, wintering birds 

Wstęp

Paszkot Turdus viscivorus spośród krajowych gatunków drozdów jest najsilniej zwią-
zany z występowaniem jemioły Viscum album i zimuje w miejscach obfitujących głównie 
w owoce tego gatunku, zarówno na terenach miejskich jak i w lasach (np. Wilniewczyc 
1997, Grzybek 2012, Dylik 2020). W ostatnich latach gatunek ten powszechnie zimuje 
w Polsce (obs. własne, ornitho.pl). W okresie lęgowym występuje w całym kraju, z górami 
włącznie (Chylarecki i in. 2018). Nie jest on gatunkiem zagrożonym, jednak aspekt jego zi-
mowania wciąż pozostaje mało poznany (np. Tabor 2006, Figarski 2009). 

Celem pracy było porównanie liczebności paszkota w dwóch sezonach zimowych (2006 
i 2019) na terenie Nadleśnictwa Leżajsk.

Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 153 157–
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Teren badań

Badaniami objęto obszar Nadleśnictwa Leżajsk o powierzchni 16 700 ha, położonego 
w północno-wschodniej części woj. podkarpackiego. Są to lasy gospodarcze, a na jego ob-
szarze znajduje się kilka rezerwatów: „Las Klasztorny”, „Zmysłówka”, „Wydrze”, „Suchy 
Ług” i „Brzyska Wola”. Najcenniejsza część lasów została włączona do sieci Natura 2000 pod 
nazwą Lasy Leżajskie PLH 180047. Na obszarze badań występowały różne typy lasów i bo-
rów: bory sosnowe, kwaśne buczyny, bory jodłowe i mieszane, grądy, fragmenty łęgów ol-
szowo–jesionowych czy olsy. Gatunkiem dominującym jest sosna Pinus sylvestris z udzia-
łem 73,4%, stosunkowo wysoki udział charakteryzował buka Fagus sylva�ca – 7,7%. Poza 
tym powyżej 1% udziału stanowiły dąb Quercus sp., modrzew Larix decidua, jodła Abies 
alba, grab Carpinus betulus i olsza Alnus sp., brzoza Betula sp. (www.lezajsk.krosno.lasy. 
gov.pl). Poszczególne kompleksy w większości łączyły się ze sobą, a największą przerwę po-
między nimi stanowiła wylesiona Dolina Sanu. Łącznie na cały obszar nadleśnictwa składa 
się około 18 kompleksów. Szczegółowa charakterystyka tego terenu została opisana w pra-
cy Grzybka (2012).

Materiał i metody

Wykonano jedną kontrolę terenową w styczniu 2019 roku, w okresie najwyższej liczeb-
ności ptaków (Grzybek 2012). Skontrolowano wszystkie znane miejsca zimowania paszkota 
z wcześniejszych lat badań (2001–2006) oraz starano się wyszukiwać nowe. Zastosowano 
identyczną metodę jak w poprzednich badaniach. Na każdym potencjalnym stanowisku 
stosowano wabienie, odtwarzając głos zaniepokojenia ptaków przy pomocy odtwarzacza 
mp3 z dołączonym do niego głośnikiem. Zrezygnowano z odtwarzania głosu jemiołuszki 
Bombycilla garrulus. Paszkot jako gatunek terytorialny broni swoich zimowych zapasów 
pokarmowych zwłaszcza przed jemiołuszką oraz drozdami (kosami Turdus merula i kwi-
czołami T. pilaris), które są konkurentami pokarmowymi. Zmiana gatunku wabiącego mog-
ła by wpłynąć na zawyżenie wyników i brak porównania liczebności w obydwu okresach, 
dlatego do wabienia użyto głosu paszkota. W przypadku braku reakcji ptaków, starano się 
dokładanie przeglądać kępy jemioł przy pomocy lornetki o powiększeniu 10x. Notowano 
wszystkie zauważone i usłyszane ptaki z podziałem na osobniki pojedyncze oraz ptaki 
w grupach. W przeciwieństwie do wcześniejszych badań, terenu nie objeżdżano rowerem, 
a obchodzono pieszo.   

Wyniki

Podczas niniejszych badań na 33 stanowiskach (ryc. 2) stwierdzono zimowanie 1 082 
os. paszkota. Przedstawione wyniki wykazały bardzo wyraźny wzrost liczebności – o 111,7% 
w stosunku do badań z 2006 roku. Na 25 stanowiskach odnotowano wzrost liczebności, 
z czego na 17 był wyraźny (tab. 1). Najwyższe zagęszczenia odnotowano na powierzchniach 
„Baranówka” – 29,4 os./10 ha oraz „Krzyżowe” – 26,6 os./10 ha. Średnie zagęszczenie na 
całym obszarze badań wyniosło 1,8 os./10 ha.
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Tab. 1. Zmiany liczebności zimujących paszkotów Turdus viscivorus na poszczególnych stanowiskach. ↑↑ – 
wyraźny wzrost liczebności, ↑ – wzrost liczebności, ↔ – brak kierunkowych zmian liczebności, ↓ – spadek 
liczebności  
Tab. 1. Changes in numbers of wintering Mistle Thrush Turdus viscivorus at par�cular sites. ↑↑ – marked 
increase in numbers, ↑ – increase in numbers, ↔ – no changes in number, ↓ – decrease in numbers  

.

Numer
stanowiska

Nazwa
Liczebność

[os.]
2006

Liczebność 
[os.]
2019

Zmiany

1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15

16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Zakłady Chemiczne

Ożanna–Dąbrowica (44 ha)

Marynin (606 ha)

Hucisko (155 ha)

Brzyska Wola (918 ha)

Zalesie–Czarna (680 ha)

Zmysłówka–Opaleniska (94 ha)

Zmysłówka (szkoła) (334 ha)

Brzóza Królewska (188 ha)

Skrzyżowanie Julin (52 ha)

Maleniska (116 ha)

Ścieżka Edu.–Przyrodnicza (28 ha)

Droga Jelna (43 ha)

Dąbrowica (14 ha)

Ruda–Sarzyna (86 ha)

Baranówka (3,4 ha)

 (13 ha)

Sarzyna–Majdan (17 ha)

„Krzyżowe” (3 ha)

Szpital (2,6 ha)

Szpital–skraj (2,3 ha)

Las Klasztorny (237 ha)

Obok rezerwatu (58 ha)

Żwirownia (20 ha)

„Działki” (8 ha)

Mołynie (318 ha)

Bór (484 ha)

Mołynie–Ożanna (267 ha)

Ożanna–skrzyżowanie (4 ha)

Jastrzębiec (472 ha)

Tech. Chem. (10 ha)

Wólka Niedźw. (28 ha)

Medynia Głogowska (540 ha)

Majdan (43 ha)

Suma 511 1082

44 66 ↑↑
0 18 ↑↑

22 130 ↑↑
21 30 ↑
8 2 ↓↓
3 13 ↑↑

17 33 ↑↑
0 4 ↑↑

10 28 ↑↑
11 45 ↑↑
0 8 ↑↑
0 5 ↑↑

31 45 ↑↑
14 10 ↔
2 4 ↑

8 6 ↔
8 8 ↔
2 4 ↑
4 3 ↔

129 143 ↔
8 10 ↔

14 19 ↑
2 6 ↑↑

98 119 ↑
52 183 ↑↑
0 49 ↑↑
0 4 ↑
0 13 ↑↑
0 2 ↑
0 4 ↑
1 2 ↔
0 44 ↑↑
2 22 ↑↑

↑↑

Paszkot najliczniej przebywał pojedynczo i w grupach po 2 osobniki (68,7%). Grupy po-
wyżej 10 osobników stanowiły poniżej 10% spośród wszystkich stwierdzonych osobników 
(ryc. 1). W związku z brakiem kontroli w lutym, nie stwierdzono dużych stad, co wynika ze 
strategii żerowania w tym okresie (Grzybek 2012). Niewystępowanie paszkota na dużych 
obszarach wiąże się z brakiem jemioł zwłaszcza w drzewostanach liściastych, głównie w bu-
czynach (Stypiński 1997).
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Ryc. 1. Procentowy udział liczby osobników paszkota Turdus viscivorus w stadach według klas wielkości 
Fig. 1.  Percentages of Mistle Thrush Turdus viscivorus in flocks by size class

Ryc. 2. Stanowiska paszkota Turdus viscivorus na tle mapy nadleśnictwa. Numeracja zgodna z tab. 1. Mapę 
nadleśnictwa zaczerpnięto ze strony internetowej www.bdl.lasy.gov.pl 
Fig. 2. Locali�es of Mistle Thrush Turdus viscivorus marked on the map of the Leżajsk forest district. The 
numbering is in accordance with Table 1. The map of the forest district was taken from the website 
www.bdl.lasy.gov.pl
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Podsumowanie

 Silny trend wzrostowy jest zgodny z tendencją krajowej populacji lęgowej. W ostatnich 
latach średnie tempo wzrostu w latach 2000–2016 wynosiło 5% w ciągu roku (Chylarecki 
i in. 2018). Pomimo gospodarczego wykorzystania lasów na badanym terenie i dużego po-
zyskania drewna, liczebność paszkota wyraźnie wzrosła. Należy zaznaczyć, że duża część 
drzewostanów jest zarażona jemiołą, co stwarza dogodną bazę pokarmową, gdzie owoce 
jemioły są zapewne jedynym źródłem pożywienia. Tereny leśne, na których powszechnie 
występuje owocująca jemioła stwarzają korzystne warunki do zimowania paszkota nieza-
leżnie od gatunków drzew, które są zarażone. Niewykluczone, że gatunki drzew iglastych 
(sosna, jodła, świerk Picea abies) stwarzają lepsze warunki do przeżycia niż gatunki liściaste 
(np. osika Populus tremula, brzoza brodawkowata Betula pendula), ze względu na lepsze 
możliwości ukrycia się przed drapieżnikami. Wzrost liczebności zimującej populacji paszko-
ta jest spowodowany takimi czynnikami jak: tendencja wzrostowa populacji lęgowej, zaso-
bność bazy pokarmowej, mała presja ze strony drapieżników oraz zapewne łagodne zimy 
w ostatnim dziesięcioleciu. W okresie kończących się zapasów pokarmu ptaki mają alterna-
tywne źródło pokarmu, które zdobywają na terenach otwartych.

Autor dziękuje J. Hordowskiemu, D. Sikorze i R. Szczerbikowi za krytyczne uwagi, dzięki którym praca 
nabrała ostatecznego kształtu.
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Jak powstawały zręby ruchu ornitologicznego
w okręgu rzeszowsko-przemyskim

Józef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35–312 Rzeszów, e-mail: j.ciosek@interia.pl

Ruch ornitologiczny w województwie podkarpackim specjalizujący się w identyfikacji 
ptaków oraz badaniach rozmieszczenia awifauny regionu, już od dłuższego czasu rośnie 
w siłę i sprawnie się rozwija. Wystarczy wspomnieć chociażby niedawne spotkanie na Poli-
technice Rzeszowskiej Podkarpackiej Grupy OTOP, gdzie duża sala wykładowa ledwo po-
mieściła licznie przybyłych gości. Nie tylko liczba uczestników robiła wrażenie, ale także 
znaczący udział ludzi młodych. Nierzadko zapalonych pasjonatów z ogromnym potencja-
łem, wiedzą oraz znakomitym opanowaniem terenowych prawideł rozpoznawania pta-
ków. Wszystko to podparte zafascynowaniem naturą, entuzjazmem do terenowych obser-
wacji oraz ornitologicznymi emocjami. To ogromnie cieszy i buduje, że w obecnych czasach 
braku zainteresowania przyrodą i jej poszanowania ciągle są ci, którzy mają odmienne zda-
nie. Postanowiłem tym młodym ornitologom przedstawić jak to przed laty, w nie tak odleg-
łej przeszłości, tu na naszym terenie rzeszowsko-przemyskim wyglądały początki ruchu 
ornitologicznego i jakie były niewyobrażalne trudności, zarówno natury technicznej, oby-
czajowej, jak i związane z dostępem do wiedzy oraz kontaktów. Relację spróbuję oprzeć na 
moich, osobistych wspomnieniach, wówczas młodego pasjonata przyrody, w tym szczegól-
nie zapaleńca do zgłębiania tajników życia ptaków. Ot zwykłego człowieka kształcącego się 
w nieprzyrodniczym, technicznym kierunku zawodowym, ale ciągle żyjącego zagadnienia-
mi ornitologicznymi. 

Należy wspomnieć, że 60 lat temu był nieporównywalnie inny „świat”, zarówno w za-
kresie technicznych możliwości prowadzenia obserwacji ptaków, jak i dostępu do wiedzy 
ornitologicznej dla przeciętnego pasjonata ptaków. Czy dziś ktokolwiek może sobie wyob-
razić, że zdobycie dobrej lornetki graniczyło z cudem, nie wspominając o aparacie fotogra-
ficznym, lunecie, telefonie komórkowym, komputerze i przewodniku do oznaczania pta-
ków. Patrząc z perspektywy lat i opierając się na moim, osobistym przypadku, zaintereso-
wanie jakąś dziedziną niewątpliwie zaczyna się już w bardzo wczesnym wieku dziecięcym 
i może trwać doskonalone dostępem do materiałów z tej dziedziny. Jak pamiętam, już we 
wczesnym dzieciństwie interesowała mnie przyroda, rośliny i zwierzęta, a szczególnie pta-
ki. Obserwowanie ich oraz poznawanie sprawiało mi ogromną radość. W tamtych czasach 
nie było kolorowych jak dziś książeczek dla dzieci i przyrodę poznawało się tylko w swoim 
najbliższym otoczeniu.

Dopiero w latach 60. XX w. zaczęły pojawiać się w księgarniach nieliczne, „poważniej-
sze” książki przyrodnicze, co pozwalało na poszerzanie wiedzy. Jeżeli w tym okresie trochę 
poprawiło się z dostępem do książkowej wiedzy o ptakach, to problemem ciągle pozos-
tawał dostęp do dobrej lornetki, nie tylko z powodów finansowych. Jedynym sposobem 
było wówczas „zbliżenie się do ptaka” poprzez podpatrywanie z ukrycia w kopce (mendlu) 
zboża lub w gęstym krzewie i oczekiwanie na pojawienie się go w pobliżu. W połowie lat 60. 
XX w. pojawiły się dość „ekskluzywne” jak na owe czasy lornetki teatralne o „zwalającym 
z nóg”, trzykrotnym powiększeniu i to było już coś. Z dużą obawą można było później cza-
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sem kupić na targowisku lornetki wojskowe z siatką celowniczą o powiększeniu sześcio-
krotnym i wreszcie Polskie Zakłady Optyczne wypuściły na rynek lornetki 11x40. Były bar-
dzo lekkie, ale nie miały centralnej regulacji ostrości. Z takimi lornetkami chodziło się na 
ptaki przez wiele lat i udawało się wypatrzyć oraz oznaczyć wiele trudnych gatunków. Po-
prawił się także dostęp do fachowej literatury ornitologicznej. Najpierw w 1965 roku poja-
wił się kolorowy „Atlas Ptaków” Jana Sokołowskiego z rysunkami Władysława Siwka i kilka 
zagranicznych, kolorowych albumów o ptakach. Dostępna stała się także naukowa litera-
tura rosyjskich ornitologów, co szczególnie stwarzało szerokie możliwości do poszerzania 
wiedzy ornitologicznej. 

W tamtych czasach był jeszcze jeden problem, nazwijmy to natury „obyczajowej”. Inte-
resowanie się ptakami, „łażenie” z lornetką po polach było zazwyczaj uważane za dziwa-
ctwo, a w najlepszym przypadku wywoływało uśmiech politowania i popukiwanie w głowę. 
Takie to były niestety czasy. Doskwierał ciągle brak dobrych przewodników do oznaczania 
ptaków jak i kontaktu z kimś, kto miałby duże doświadczenie i wiedzę o ptakach. W 1972 
roku ukazała się w sprzedaży książka Ludwika Tomiałojcia „Ptaki Polski – wykaz gatunków”, 
a w niej wrocławski adres do kontaktu z autorem. Potem były już szersze, osobiste kontakty 
z p. Ludwikiem i zespołem wrocławskich ornitologów, między innymi Tomaszem Wesoło-
wskim i Andrzejem Dyrczem. To we Wrocławiu mogłem obejrzeć poniemieckie eksponaty 
ptaków w tamtejszym muzeum i uzyskać wiele cennych porad oraz wskazówek niezbęd-
nych do obserwacji i oznaczania ptaków w terenie. 

W tamtym okresie prowadząc obserwacje ptaków na wsi zainteresowały mnie spoty-
kane dzięcioły, z ogólnego wyglądu przypominały dzięcioły duże, ale różniące się, od tych 
które widywałem w środowiskach leśnych. Szczególnie interesujące było to, że ptaki te 
obserwowałem w wiejskich sadach. Jeszcze większe wrażenie wywarła na mnie obserwa-
cja w 1978 roku przy dziupli w starym sadzie, pary z podlotami, które miały czerwoną 
obrożę na piersi. Nie dysponowałem wtedy specjalistyczną literaturą w formie kluczy do 
oznaczania ptaków, ale wnikliwe porównywanie obserwowanych dzięciołów z rysunkami 
dzięcioła dużego w „Atlasie Ptaków Polski” J. Sokołowskiego, naprowadziło mnie do 
przekonania, że „moje” dzięcioły nie są dzięciołami dużymi. Wówczas jeszcze nie informo-
wałem o tym odkryciu Ludwika Tomiałojcia z powodu obaw o prawidłowość wychwycenia 
wszystkich cech. Dopiero gdy przypadkowo kupiłem na targowisku książkę Bronisława 
Ferensa „Klucze do oznaczania kręgowców Polski. Ptaki” utwierdziłem się w przekonaniu, 
że obserwowane przeze mnie dzięcioły są dzięciołami syryjskimi Dendrocopos syriacus 
(taka była wówczas ich polska nazwa, obecnie to dzięcioł białoszyi). Napisałem do Ludwika 
Tomiałojcia o tym stwierdzeniu, co wywołało ogromne zaskoczenie. Potwierdził prawi-
dłowość oznaczenia i w połowie marca 1979 roku przyjechał do mnie. Jak pamiętam, omal 
nie zemdlał z wrażenia podczas obserwacji tych dzięciołów, ich pierwszego stwierdzenia 
w Polsce. Opowiadał, że wraz z zespołem wrocławskich ornitologów zjeździli cały przygra-
niczny Śląsk w poszukiwaniu tego gatunku, ponieważ spodziewali się go na czeskim pogra-
niczu. Okazało się jednak, iż pierwsze krajowe dzięcioły białoszyje stwierdzono pod Rze-
szowem, na terenie Kotliny Sandomierskiej. 

Niedługo po tym skontaktował się ze mną Henryk Kurek z Przemyśla, który również 
przyjechał aby poobserwować dzięcioła syryjskiego. Jego pierwsze wrażenie było podobne 
jak Ludwika Tomiałojcia. Później pojawił się także Mariusz Ostański i do dziś mam w pamięci 
jego przeżycia związane z tym gatunkiem oraz niesamowitą pasję ornitologiczną u tego 
bardzo młodego wówczas człowieka. W taki to sposób poznałem moich przyjaciół, praw-
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dziwych ornitologów-terenowców. Piszę o tym żeby obecni, młodzi pasjonaci ornitologii 
mogli porównać jak w tamtych latach mimo ogromnych trudności w kontaktach i braku 
dostępu do wiedzy, dochodziło do pięknych, niezapomnianych obserwacji i stwierdzeń 
ptasich rzadkości. W dzisiejszych czasach spotkanie „trudnego”, rzadkiego gatunku nie 
sprawia problemu z jego oznaczeniem, gdyż jest szeroka możliwość bezpośredniego konta-
ktu z doświadczonymi ornitologami, nawet w trakcie obserwacji w terenie. Ciągle jednak 
brakowało ośrodka ornitologicznego bliżej Rzeszowa, gdyż wyjazdy na comiesięczne spot-
kania do Wrocławia były uciążliwe. Poszukiwania kogoś zajmującego się ornitologią na 
Uniwersytecie Jagiellońskim w Krakowie zaowocowały znajomością z Kazimierzem Wala-
szem, pobytami na zjazdach Małopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego i poznaniem 
szerokiego kręgu krakowskich ornitologów w osobach Pawła Mielczarka, Jacka Wasilew-
skiego, Bronisława Ferensa, Zbigniewa Głowacińskiego, Zbigniewa Bonczara, Zygmunta 
Bocheńskiego, Wincentego Harmaty i Piotra Profusa. Pozostało wiele wspomnień z comie-
sięcznych, wieczornych spotkań ornitologicznych w wąskim gronie z tak zacnymi osobis-
tościami. 

Odkrycie przeze mnie w Polsce dzięcioła syryjskiego (białoszyjego), wizyta Ludwika To-
miałojcia uruchomiła wręcz przypadkowe poznanie nieżyjącego już niestety Henryka Kurka 
z Przemyśla. Okazało się, że w tym czasie (początek lat 80. XX w.) na naszym terenie znalazło 
się jeszcze kilku młodych pasjonatów ptaków. Szczególnie cenię koleżeńską, wręcz przyja-
cielską znajomość z Mariuszem Ostańskim. Zawsze, gdy się spotykamy przypominam mu 
pierwszą jego wizytę u mnie na zapoznaniu się z dzięciołem syryjskim. Mariusz dziś to zna-
komity terenowiec z olbrzymim doświadczeniem oraz wiedzą prawdziwego ornitologa, 
bezinteresownie zaangażowany w ochronę ptaków oraz ich siedlisk. W tym okresie otrzy-
małem w Krakowie niemiecką wersję z 1959 roku osławionego wówczas przewodnika do 
oznaczania ptaków autorstwa R.T. Petersona, a później udało się nabyć jego kolorowe 
wydanie węgierskie Z polskiej literatury fachowej udało się dotrzeć do „Ptaków ziem 
polskich” J. Sokołowskiego. Od Ludwika Tomiałojcia dostałem „Pareys Vogelbuch” H. Hein-
zela, w tym czasie była to poważna literatura. Wizyty u Henia Kurka, połączone z pobytami 
na stawach w Starzawie umożliwiły poznanie w 1980 roku dwóch młodych wówczas orni-
tologów – Józka Hordowskiego i Przemka Kunysza, z którymi do dziś utrzymuję kontakty. 
Podziwiam szeroką, terenową wiedzę ornitologiczną Józka Hordowskiego i jego wręcz nie-
spożyty „pisarski” zapał. Czyż nie zasługuje na szczególne uznanie Józef Hordowski za 
zebranie i opracowanie materiałów z wieloletnich obserwacji terenowych z regionu prze-
myskiego. To on wraz z Przemkiem Kunyszem podjął się uciążliwego, czasochłonnego bada-
nia wędrówek ptaków na stawach w Starzawie oraz opracowania stanu ornitofauny Po-
górza Przemysko-Dynowskiego, co poszerzyło wiedzę o ptakach tego regionu. Do jego za-
sług należy również przeprowadzenie badań nad występowaniem gawrona Corvus fru-
gilegus i bociana białego Ciconia ciconia na Ziemi Przemyskiej. Trzeba o tym wspomnieć, bo 
zakres opublikowanych wyników badań ukazuje zatrważające zmiany zachodzące w krajo-
brazie rolniczym, negatywnie oddziaływujące na występowanie ptaków. Przy okazji tak sze-
roko zakrojonych penetracjach terenu udało się Józkowi Hordowskiemu stwierdzić w 1988 
roku kalandrę czarną Melanocorypha yeltoniensis i pustułeczkę Falco naumanni. Dziś po 
latach trzeba pamiętać o Jego, Przemka Kunysza oraz Henryka Kurka i Mariusza Ostańskie-
go osiągnięciach w poszerzaniu stanu wiedzy ornitologicznej o krajowej ornitofaunie i po-
dejmowaniu działań ochroniarskich. W tamtych jakże trudnych dla ornitologów czasach ta 
wąska grupa lokalnych pionierów, entuzjastów ornitologii, zapalonych terenowców zdołała 
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zgromadzić dane dotyczące rozmieszczenia ptaków w regionie rzeszowskim i przemyskim. 
W latach 1983–2006 wysłałem do krakowskiego ośrodka ornitologicznego między innymi 
ponad 6 tysięcy kart obserwacyjnych oraz 500 kartotek gniazd i lęgów. Materiały te zostały 
później wykorzystane w obu monografiach ptaków Małopolski, a także w „Awifaunie Pol-
ski” autorstwa L. Tomiałojcia i T. Stawarczyka. Tylko dzięki wytrwałości i uporowi udało się 
zgromadzić mnóstwo obserwacji siewkowców pojawiających się na budowanym zbiorniku 
zaporowym w Rzeszowie. Posługiwaliśmy się wówczas, co podkreśla Mariusz Ostański, 
przy ich oznaczaniu jakże ubogim „Atlasem Ptaków” J. Sokołowskiego. Mnie udało się 
dokonać pierwszej w Polsce obserwacji cyranki modroskrzydłej Anas discors, powiększyć 
liczbę stwierdzeń takich wówczas rzadkości jak świstunka żółtawa Phylloscopus inornatus, 
pliszka cytrynowa Motacilla citreola, orzełek włochaty Hieraaetus pennatus i stwierdzić 
pierwsze w regionie rzeszowskim lęgi pliszki żółtej tundrowego podgatunku Motacilla flava 
thunbergi. Dzisiejsze obserwacje kraski Coracias garrulus czy dzierzby rudogłowej Lanius 
senator w naszym regionie to jak trafienie wygranej w totolotka. Pamiętam czasy z przeło-
mu lat 70. XX w. kiedy były to ptaki regularnie występujące w okolicach miejscowości 
Widełka pod Kolbuszową do tego stopnia, że nie budziły wówczas zbytniego zaintere-
sowania. Podobnie było z lęgowymi podgorzałkami Aythya nyroca na stawach w Kłapówce 
i koło Poręb Kupieńskich (obecny rezerwat „Zabłocie”). Natomiast na obserwacje dzięcioła 
białogrzbietego Dendrocopos leucotos jeździłem rowerem aż kilkanaście kilometrów do 
bukowych lasów w Bystrzycy koło Sędziszowa Małopolskiego. Z innych ciekawych stwier-
dzeń można wymienić obserwację pod koniec lat 60. ubiegłego wieku pary dzierzb czarno-
czelnych Lanius minor przy gnieździe koło Woliczki (gm. Świlcza, pow. rzeszowski). Wtedy 
jeszcze nie potrafiłem określić jaki to ptak, ale pamiętałem, że była to „miniaturowa sroka” 
z jasną głową i czarnym czołem. Tamte czasy to nie tylko sukcesy tej wąskiej grupy pasjo-
natów ptaków na polu ornitologicznym. To czasy stanu wojennego, gdzie każdy wypad z lor-
netką kończył się wylegitymowaniem. Pamiętam kiedy z Heniem Kurkiem obserwowaliśmy 
ptaki w Żurawicy, nieopodal jednostki wojskowej, zostaliśmy zatrzymani tylko dlatego, że 
mieliśmy lornetki. Chodzenie wokół rzeszowskiego zalewu z lornetką i notesem w tamtych 
czasach kończyło się natychmiastowym zatrzymaniem i spisaniem z podejrzeniem o szpie-
gostwo pobliskich zakładów lotniczych. 

Zainteresowanie ptakami to nie jedynie ich obserwacja, to przede wszystkim aktywna 
działalność na rzecz ochrony przyrody oraz lokalnych siedlisk ptaków. Jakże to dziś bardzo 
trudne, niemal wręcz niemożliwe. Wszyscy, którym zależy na ochronie przyrody doskonale 
wiedzą. A jednak w tamtych czasach było to znacznie łatwiejsze i pod koniec lat 90. XX w. 
udało mi się doprowadzić do utworzenia Rezerwatu Faunistycznego „Zabłocie” pod Rze-
szowem i Rezerwatu „Bór” koło Głogowa Małopolskiego. Również działania przemyskiej 
grupy ornitologów doprowadziły do ochrony wielu lokalnych, cennych siedlisk ptaków na 
tamtym terenie, jak chociażby opracowanie przez Józefa Hordowskiego oraz Przemka Ku-
nysza dokumentacji i doprowadzenie przez nich do utworzenia w 1991 roku rezerwatu 
chroniącego żołny Merops apiaster w podprzemyskich Jaksmanicach i Siedliskach. Nie na-
leży zapominać także istotnych zabiegów na wielu płaszczyznach ze strony Mariusza Ostań-
skiego w kierunku ochrony ptasich siedlisk na zbiorniku retencyjnym w Rzeszowie i nie tyl-
ko. Ze „starej”, pionierskiej grupy ornitologów działających przede wszystkim na płaszczy-
źnie inwentaryzacji i ochrony zasobów awifauny Rzeszowszczyzny trzeba wymienić Piotra 
Kawę, Witolda Ziaję oraz działającego w regionie łańcuckim Tadeusza Sobusia. Są to cenne, 
bezinteresowne działania na rzecz ochrony przyrody. Szerokie kontakty, wymiana poglą-
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dów i doświadczeń w ornitologii jest szalenie ważna. Dlatego bardzo cenna jest inicjatywa 
Podkarpackiej Grupy OTOP podążająca w tym kierunku, co dobitnie pokazał ostatni zjazd 
w Rzeszowie. 

Młodym adeptom ornitologii należałoby życzyć dużo cierpliwości i wytrwałości pod-
czas prowadzenia obserwacji ptaków, wyzbycie się pochopności, a przede wszystkim opa-
nowanie samokrytyki oraz rzetelnej weryfikacji zgromadzonych danych. Nic „na siłę” w oz-
naczaniu ptaków, na pokaz – jak wpajał mi Ludwik Tomiałojć – nie każdego obserwo-
wanego w terenie ptaka da się oznaczyć, to zależy od zbiegu wielu czynników i okoliczności. 
W ornitologii nie chodzi o bezcelowy wyścig co do ilości widzianych gatunków. Istotą jest 
poznawanie biologii ptaków i jakże dziś pierwszoplanowej rzeczy – zagrożeń i utraty ich 
siedlisk oraz podejmowanie skutecznych działań na rzecz ich ochrony. Ochrona siedlisk 
ptasich to jeden z wiodących kierunków działań ornitologów. Degradacja siedlisk będzie 
skutkować ustępowaniem kolejnych gatunków. Przytoczę przykład torfowisk nad rzeczką 
Mrowlą w gminie Świlcza koło Rzeszowa, gdzie w latach 1978–1980 corocznie gniazdowało 
od 11 do 17 par rycyków Limosa limosa, krwawodzioby Tringa totanus i kilkadziesiąt par 
czajek Vanellus vanellus. Bezmyślnie mokre łąki osuszono i porzucono, a dziś rośnie tam 
inwazyjna roślinność zielna, pomimo tego nadal trwają zakusy na całkowitą degradację re-
sztek tych torfowisk. Widziałem w terenie ptaki wymagające obowiązkowej weryfikacji 
prawidłowości oznaczenia przez Komisję Faunistyczną, w tym także kilka po raz pierwszy 
spotkanych w kraju, ale nigdy nie pasjonowała mnie „palma pierwszeństwa”. Ważna była 
przede wszystkim radość z przyczynienia się do poszerzenia naukowej wiedzy o ich poja-
wach na terenie kraju. Czyż nie zadziwiające jest, że przy obecnych możliwościach tech-
nicznych, świetnych przewodnikach ułatwiających identyfikację ptaków jest tak dużo błęd-
nych oznaczeń gatunku? Warto się nad tym zastanowić. Moje pokolenie zapaleńców poz-
nawania ptaków zaczynało od zera. Obecnie, niemal natychmiast młodzi, przyszli ornito-
lodzy mogą mieć wszystko – znakomite przewodniki, literaturę, nagrania z głosami pta-
ków, zdjęcia, internet, lornetki, lunety oraz szeroki kontakt z profesjonalnymi ornitologami. 
Tylko chęci i samozaparcia życzyć im trzeba, ale i samokrytyki.

Lokalna grupa ornitologiczna zrzeszona w Gminnym Towarzystwie Przyrodniczym podczas wyprawy. 
Od lewej w tylnym rzędzie stoją: Józef Ciosek, Witold Draus, Wiesław Machowski, Kazimierz Łagowski 
i Krzysztof Czech. U dołu od lewej: Bogdan Hadryś i śp. Michał Nowak. Roztocze, maj 2001, fot. T. Gazda
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Pierwsze stwierdzenie mewy cienkodziobej 
Chroicocephalus genei w województwie podkarpackim

NOTATKI FAUNISTYCZNE

Dnia 28.05.2018 prowadząc kontrolę na stawach rybnych w Budzie Stalowskiej (pow. 
tarnobrzeski) wykryłem w stadzie kilkudziesięciu śmieszek Chroicocephalus ridibundus do-
rosłego osobnika mewy cienkodziobej Chroicocephalus genei. Ptak przebywał na dnie spu-
szczonego stawu w centralnej części gospodarstwa stawowego gdzie żerował lub odpoczy-
wał. Zauważyłem go w trakcie przeglądu stada mew przez lunetę z odległości około 200 m. 
Po wstępnej identyfikacji zmniejszyłem odległość, zbliżając się na około 80 m. W trakcie tej 
obserwacji potwierdziłem oznaczenie, co było dość problematyczne gdyż ptak często przy-
sypiał z dziobem ukrytym w piórach grzbietu. Kiedy odpoczywał w tej pozie był trudny do 
wychwycenia w grupie śmieszek. Jednak w trakcie krótkich momentów kiedy ptak podnosił 
głowę dawało się zauważyć cechy diagnostyczne. Po upewnieniu się co do poprawności oz-
naczenia, poinformowałem społeczność ornitologiczną o obecności mewy cienkodziobej. 
W tym dniu ptak ten był widziany przez grupę zawiadomionych obserwatorów i pozostał na 
stanowisku do godzin wieczornych, wykonując obloty okolicy stawów (M. Dyduch, T. Ma-
zurkiewicz, M. Kowalski i inni, www.facebook.com). Obecności mewy cienkodziobej na sta-
wach nie potwierdzono w dniu poprzedzającym obserwację (niedziela), (P. Kunowski), ani 
dnia następnego (wtorek) (J. Grzybek). Obserwacja uzyskała akceptację Komisji Faunis-
tycznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (nr 16194, Komisja Faunistyczna 2019).

Mewa cienkodzioba była nieznacznie większa od śmieszek. Cechą, która pozwoliła ją 
zidentyfikować była biała głowa, bez ciemnej maski, odróżniająca ją od śmieszki. Inne ce-
chy to stosunkowo długi i sprawiający wrażenie cienkiego – dziób, który z daleka wydawał 
się czarny, natomiast widziany z bliższej odległości miał kolor ciemnoczerwony. Mewa ta 
charakteryzowała się dość spłaszczonym czołem i wydłużonym profilem głowy, a widziane 
z większej odległości ciemne oko, położone na białym tle głowy nadawało jej "złowrogi" 
wygląd. Przy odpowiednim oświetleniu i z bliższej odległości na piersi i brzuchu ptaka wido-
czny nikły różowawy nalot. Osobnik ten przez większą część obserwacji spał z dziobem 
schowanym w piórach, co utrudniało namierzenie go, zwłaszcza po zerwaniu się do lotu 
i przemieszaniu stada mew. Ptak niechętnie podlatywał, raz usiadł na wodzie. W trakcie 
pływania zauważono długą szyję oraz charakterystyczną przechyloną do przodu sylwetkę 
ptaka. Pióra płaszcza szarawe, ciemne zakończenia lotek. Nogi czerwonawe. Ptak zachowy-
wał się podobnie jak towarzyszące śmieszki, choć więcej czasu poświęcał na czyszczenie 
piór.

Areał lęgowej populacji mewy cienkodziobej w Europie obejmuje Basen Morza Śród-
ziemnego oraz Morza Czarnego. Europejska populacja była szacowana pod koniec lat 90. 

Dawid Sikora
Katedra Urządzania Lasu, Dendrometrii i Ekonomiki Leśnictwa, SGGW w Warszawie, 
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, e-mail: dawid_sikora1@sggw.edu.pl
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XX w. na 41 000–82 000 par co stanowiło około 54–65% populacji światowej. Wyraźny 
trend wzrostowy zaznaczył się w krajach Morza Śródziemnego. W okresie drugiej połowy 
XX w. wiele regionów zostało zasiedlonych przez omawiany gatunek np. pierwszy lęg w del-
cie rzeki Ebro (Hiszpania) zanotowano w 1975, gdzie do roku 1988 populacja wzrosła do 
429 par. Na bagnach Camargue we Francji pierwszy lęg odnotowano w 1970, natomiast 
w roku 1998 było już 566 par. Na Sardynii pierwszy lęg w 1976 i wzrost populacji do końca 
wieku do poziomu 1 000 par. Mniej szczegółowe dane pochodzą z rejonu Morza Czarnego, 
będącego matecznikiem europejskiej populacji, gdzie miejscami również zanotowano 
wzrost np. w 1995 stwierdzono pierwszy lęg w Bułgarii, jednak już w sąsiedniej Rumunii 
wystąpił znaczny spadek liczebności (Olsen i Larsson 2004). Głównym obszarem lęgowym 
w Europie są ukraińskie i rosyjskie wybrzeża Morza Czarnego skupiające około 50 tys. par, 
przy czym największa część populacji gniazduje na wyspach Zatoki Tendrowskiej (ukra-
ińskie wybrzeże na zachód od Krymu) gdzie w roku 1990 liczebność mewy cienkodziobej 
szacowano na blisko 20 tys. par lęgowych (Rudenko 1996, Olsen i Larsson 2004). W krajach 
położonych na północ od areału występowania pojawia się stosunkowo rzadko, a rozkład 
liczby stwierdzeń jest ułożony zgodnie z gradientem odległości poszczególnych państw od 
lęgowisk tego gatunku (Kaczorowski 2011). Do roku 2020 mewę cienkodziobą obserwo-
wano w Polsce sześć razy. Wszystkich stwierdzeń dokonano w południowej Polsce. Pięć ra-
zy widziana na stawach rybnych i raz na zbiorniku zaporowym (Stawarczyk i in. 2017, Komi-
sja Faunistyczna 2019, www.komisjafaunistyczna.pl).

Mewa cienkodzioba jest w Polsce relatywnie rzadko wykrywana jak na gatunek o zna-
cznych rozmiarach ciała oraz o względnie bliskim położeniu terenów lęgowych wobec gra-
nic Polski. Szczyt pojawów w kraju następuje w okresie późnej wiosny i dotyczy najprawdo-
podobniej koczujących ptaków nielęgowych. Jest to zapewne jedna z przyczyn jej względ-
nej rzadkości, gdyż w tym okresie roku obserwatorzy nie poświęcają dużego zaintereso-
wania stadom mew. Zwiększenie uwagi oraz wzmożone przeglądanie stad śmieszek w tym 
czasie, może poprawić statystyki stwierdzeń mewy cienkodziobej w Polsce.
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Summary: The first record of Slender-billed Gull Chroicocephalus genei in Podkarpackie Province. On 28 
May 2018, one Slender-billed Gull was found at the ponds in Buda Stalowska. The bird was photographed. 
This is the first record for Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rari�es Commi�ee.
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Pierwsze stwierdzenie sterniczki jamajskiej 
Oxyura jamaicensis w województwie podkarpackim

Dnia 14.08.2018 przeglądając stado łysek Fulica atra, krzyżówek Anas platyrhynchos 
oraz krakw Mareca strepera na stawach w Budzie Stalowskiej, wypatrzyłem jedną odmien-
nie ubarwioną kaczkę, którą oznaczyłem jako samca sterniczki jamajskiej Oxyura jamai-
censis w szacie godowej. Po krótkiej obserwacji zamieściłem komunikat o pojawieniu się 
rzadkiego gościa na facebookowej grupie ornitologów Podkarpacia. Po około godzinie na 
stawy przybył Tomasz Świątek, a następnie Tymoteusz Mazurkiewicz. Sterniczkę jamajską 
obserwowaliśmy wspólnie około pół godziny, wykonując dokumentację fotograficzną. Ptak 
zwrócił na siebie uwagę charakterystycznym kształtem ciała; była to niewielkich rozmiarów 
kaczka z wyraźnie sterczącym ogonem. Ubarwienie tułowia jednolicie brązowe, głowa kon-
trastowa z czarną czapką oraz białym policzkiem. Dziób niebieski, z wklęsłym profilem. Ptak 
żerował razem z innymi kaczkami oraz łyskami na Stawie „Sadzawki”, częściowo zaroś-
niętym roślinnością szuwarową, w odległości około 200 m od brzegu. Żerowanie kilkukro-
tnie przerywał, czyścił wtedy pióra lub spał z głową położoną na plecach. Osobnik wydawał 
się być dość nieufny, a na krążącego nisko bielika Haliaeetus albicilla reagował intensyw-
nym nurkowaniem. Następnie przepłynął na otwarty fragment stawu z nieco głębszą wo-
dą, by po jakimś czasie powrócić na miejsce pierwszej obserwacji.

Sterniczka jamajska ponownie została wykryta na stawach w Budzie Stalowskiej po 
około miesięcznej przerwie; 16.09.2018 Hubert Krupa wykrył samca, tym razem już w sza-
cie spoczynkowej (www.clanga.com). Po tym stwierdzeniu ptak był później wielokrotnie 
widywany. Osobnik przebywał wówczas w różnych miejscach gospodarstwa rybackiego 
(Stawy: „Miechy”, „Nowaków Dół”, „Kosiarzowe”). Ostatnia obserwacja z sezonu jesien-
nego pochodzi z dnia 18.11.2018 (obs. J. i K. Petka, www.clanga.com). Po raz ostatni ster-
niczkę jamajską w Budzie Stalowskiej stwierdzono 29.03.2019 (obs. K. Czajowski, K. Matu-
sik, A. Chwierut, www.ornitho.pl). Stwierdzenie to jest o tyle ciekawe, że dokonano go po 
zimowej przerwie, w trakcie której stawy w Budzie Stalowskiej są zazwyczaj skute lodem, co 
sugeruje, że ptak przezimował w innym miejscu, a następnie powrócił na teren gospodar-
stwa „Grądy”. Opisany pojaw sterniczki jamajskiej uzyskał akceptację Komisji Faunistycznej 
jako 14 krajowe stwierdzenie (nr 16215) i jest to zarazem najdłuższy okres przebywania 
osobnika tego gatunku w jednej lokalizacji, zanotowany dotychczas w Polsce (Gwóźdź 
2017). Jest to także pierwsze stwierdzenie w województwie podkarpackim. W roku 2018 
dokonano na terenie kraju w sumie trzech stwierdzeń omawianego gatunku. Dwa pozo-
stałe stwierdzenia to: 14–16.09.2018 – 1 samica/imm. Przeręb (pow. wadowicki, woj. 
małopolskie, obs. P. Malczyk i in.) oraz 15.11–26.12.2018 – 1 samiec ad. Zbiornik Słup (pow. 
jaworski, woj. dolnośląskie, obs. I. i R. Danieleccy i in., Komisja Faunistyczna 2019).

Sterniczka jamajska to gatunek pochodzący z Ameryki Północnej, sprowadzony do 
Wielkiej Brytanii w roku 1948. Wskutek ucieczki części osobników z niewoli utworzył popu-
lację wtórnie naturalną. Liczebność tej populacji osiągnęła szczyt na przełomie XX i XXI w., 
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wynoszący około 6000 osobników. Obecność sterniczki jamajskiej niesie zagrożenie pole-
gające na krzyżowaniu się z ginącym, europejskim gatunkiem sterniczki Oxyura leucoce-
phala. W związku z powyższym w Europie prowadzone jest tępienie sterniczki jamajskiej, 
zmierzające do wyeliminowania dzikiej populacji z kontynentu (Gwóźdź 2017). W Polsce 
gatunek ten jest wymieniony jako jeden z trzech gatunków ptaków, obok bernikli kanadyj-
skiej Branta canadensis i gęsiówki egipskiej Alopochen aegyp�aca, w „Rozporządzeniu 
Ministra Środowiska z dnia 9 września 2011 roku w sprawie listy roślin i zwierząt gatunków 
obcych, które w przypadku uwolnienia do środowiska przyrodniczego mogą zagrozić ga-
tunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym”. Na mocy „Ustawy z dnia 16 kwietnia 
2004 roku o ochronie przyrody” zabrania się wprowadzania wymienionych gatunków do 
środowiska przyrodniczego (Internetowy System Aktów Prawnych). Krajowe stwierdzenia 
sterniczki jamajskiej są klasyfikowane w kategorii C – pojaw wtórnie naturalny (Stawarczyk 
i in. 2017), choć nie można wykluczyć pojawów osobników zbiegłych z zamkniętych ho-
dowli.
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Summary: The first record of Ruddy Duck Oxyura jamaicensis in Podkarpackie Province. On 14 August 
2018, one Ruddy Duck was found at the ponds in Buda Stalowska. The bird was photographed. This is the 
first record for Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rari�es Commi�ee.

Obserwacja trznadelka Emberiza pusilla w Iwoniczu

Dnia 27.11.2018 wczesnym rankiem obserwowałem i notowałem ptaki korzystające 
z wyłożonej przy moim karmniku karmy. W pewnym momencie moją uwagę przykuł ptak, 
który w grupie trznadli wydawał się wyraźnie odmienny. Był mniejszy i całkowicie pozba-
wiony żółtego koloru, a jego głowa miała nietypowy rysunek i układ barw. Osobnik ten uni-
kał kontaktu z innymi ptakami i żerował blisko stałych elementów karmnika, rzadko wycho-
dząc na otwartą przestrzeń. W związku z nietypowym wyglądem obserwowanego ptaka, 
postanowiłem go udokumentować, wykonując kilka zdjęć. Fotografie okazały się wystar-
czające do zauważenia cech diagnostycznych, pozwalających na oznaczenie gatunku. Ob-
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serwowany trznadel miał: ciemne boczne paski ciemieniowe i rdzawy policzek oraz wido-
czny czarny pasek otaczający pokrywy uszne. Ptaka oznaczyłem wstępnie jako nietypowe-
go potrzosa, jednak po przesłaniu zdjęć do W. Guzika i P. Malczyka, ptak został oznaczony 
jako trznadelek Emberiza pusilla. Obserwacja otrzymała pozytywne orzeczenie KF nr 16366 
(Komisja Faunistyczna 2019, www.komisjafuanistyczna.pl). Jest to pierwsze stwierdzenie 
tego gatunku na Podkarpaciu i jednocześnie jedyna w Polsce obserwacja przy karmniku 
(Stawarczyk i in. 2017).
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Summary: Record of Li�le Bun�ng Emberiza pusilla in Iwonicz. On 27 November 2018, one Li�le Bun�ng 
was found in Iwonicz. The bird was photographed near a feeder in a garden. This is the first record for 
Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rari�es Commi�ee.

Czwarte stwierdzenie sterniczki Oxyura leucocephala 
w województwie podkarpackim

Łukasz Janocha

Dnia 30.10.2020 prowadziłem obserwacje na wyrobisku żwirowym we Wróbliku Szla-
checkim (pow. krośnieński). Po kilkunastu minutach na tafli wody, wśród licznej grupy 
blaszkodziobych zauważyłem ptaka o charakterystycznej sylwetce, w której wyróżniał się 
zadarty ku górze długi ogon w kształcie klina. Wiedziałem, że mam do czynienia, z którąś 
ze sterniczek Oxyura sp., jednak ptak odpoczywał ze schowaną głową. Po około 30 minu-
tach pokazał głowę, która wyróżniała się charakterystycznym, ciemnym paskiem na poli-
czku. Po konsultacji z W. Guzikiem, okazało się, że obserwowany ptak to sterniczka Oxyura 
leucocephala. Kilkanaście minut później na miejsce dotarli inni obserwatorzy (W. Guzik 
oraz D. i D. Stasiowscy), z którymi udało się wykryć drugiego osobnika sterniczki. Do zacho-
du słońca ptaka/i obserwowało 7 osób. Sterniczki pozostawały na zbiorniku przez 3 tygod-
nie. Większość obserwatorów podawała jednego osobnika, dwa ptaki widziano w dniu 
znalezienia, tj. 30.10 oraz 3 i 15.11. Dnia 7.11 D. Stasiowski udokumentował w sumie 
3 osobniki. Jest to największa zanotowana dotąd w Polsce grupa kilku osobników, tylko jed-
no stwierdzenie z 1985 to 2 os., pozostałe obserwacje dotyczyły pojedynczych osobników 
(Stawarczyk i in. 2017). Ostatni raz sterniczkę obserwowano 20.11.2020 (Ł. Janocha, D. Sta-
siowski). Obserwacja została zaakceptowana przez Komisję Faunistyczną, szatę wszystkich 
osobników określono jako samica/młody. Jest to 18 stwierdzenie sterniczki w Polsce (KF nr 
17001, Komisja Faunistyczna 2021) i 4 w woj. podkarpackim (Stawarczyk i in. 2017).
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Summary: The fourth record of White-headed Duck Oxyura leucocephala in Podkarpackie Province. On 
30 October 2020, one White-headed Duck was found in Wróblik Szlachecki (Krosno district). A�er the arrival 
of other observers, a second individual was detected, and a third one was observed some days later. The 
birds remained at the site for three weeks. This is the fourth record of this species for Podkarpackie Province 
and the largest group of White-headed Duck observed so far in Poland. The record was accepted by the 
Polish Rari�es Commi�ee.  

Obserwacja mew trójpalczastych Rissa tridactyla 
na stawach w Budzie Stalowskiej

Dawid Sikora
Katedra Urządzania Lasu, Dendrometrii i Ekonomiki Leśnictwa, SGGW w Warszawie, 
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, e-mail: dawid_sikora1@sggw.edu.pl

Dnia 04.11.2017 prowadząc obserwacje ptaków na stawach rybnych w Budzie Stalo-
wskiej, zauważyłem przelatującą nad Stawem „Cyranki” mewę trójpalczastą Rissa trida-
ctyla w szacie juwenalnej. Ptak leciał samotnie, nisko nad stawem, po czym zniknął za hory-
zontem. Po tej obserwacji kontynuowałem obchód terenu gospodarstwa rybnego. Przy za-
kończeniu obejścia stawów, zauważyłem kolejne dwie mewy trójpalczaste latające nad 
Stawem „Miechy”. W tym przypadku także, po około minutowej obserwacji ptaki zniknęły 
z pola widzenia, odlatując w kierunku wschodnim. Podobnie jak poprzednio ptaki były 
w szatach juwenalnych. Obecność jednej pierwszorocznej mewy trójpalczastej potwier-
dzono na stawach w Budzie Stalowskiej także 6 listopada 2017 (obs. S. Watras), (Mazur-
kiewicz i Guzik 2018). Jest to piąte stwierdzenie tego gatunku w województwie podkarpa-
ckim i pierwsze dotyczące kilku osobników.

Wszystkie obserwowane mewy zidentyfikowano stosunkowo szybko na podstawie 
wielkości oraz charakterystycznego rysunku wierzchniej strony ciała. Obserwowane mewy 
były nieznacznie większe od śmieszki z zaostrzonymi skrzydłami. Sposób lotu dynamiczny 
i bardziej skoczny niż u śmieszki. Kluczowe dla identyfikacji było ubarwienie wierzchu skrzy-
deł z charakterystycznym ciemnym wzorem w kształcie litery V. Podobny wzór ubarwienia 
występuje u pierwszorocznych mew małych Hydrocoloeus minutus. Cechą, która pozwoliła 
na identyfikację młodych mew trójpalczastych była obecność czarnej półobroży na karku 
oraz wyraźna biel skrzydła pomiędzy ciemnymi par�ami, tworzącymi charakterystyczny 
wzór. Wszystkie obserwacje zostały udokumentowane i dotyczyły ptaków przelatujących 
względnie blisko obserwatora (kilkadziesiąt metrów).

Mewa trójpalczasta jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym na całej półkuli pół-
nocnej; gniazduje w północno-zachodniej Europie, preferując skaliste wybrzeża. Gatunek 
ten uchodzi za morski, szczególnie w okresie migracji i zimowania, kiedy przebywa na rozle-
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głych obszarach Oceanu Atlantyckiego. Mewa trójpalczasta jest jednym z najliczniejszych 
europejskich gatunków mew z populacją szacowaną na około 3,8 mln osobników (BirdLife 
Interna�onal 2015). Z racji preferowania wód otwartego morza, rzadko lecz regularnie 
pojawia się w Polsce. Częściej notowana jest na Wybrzeżu, nieco rzadziej w głębi lądu. Do 
roku 2012 zanotowano w Polsce 489 stwierdzeń, około 1330 osobników (Stawarczyk i in. 
2017). Do roku 2020 mewę trójpalczastą zanotowano w województwie podkarpackim 
6 razy: kwiecień 1894 – 1 os. znaleziony nad Sanem pod Kostkowem (Kunysz i Hordowski 
2000); 11–16.11.1984 – 1 juv. na Zbiorniku Rzeszowskim (m. Rzeszów), obs. J. Ciosek, 
J. Krok (Kawa 2004); 22.04.1990 – 1 subad. na Zbiorniku Rzeszowskim (m. Rzeszów), obs. 
J. Ciosek (Kawa 2004); 7.04.2013 – 1 imm. Mokrzec (pow. dębicki), obs. B. Kwarciany 
(www.clanga.com); 4–6.11.2017 – 1–3 juv. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Si-
kora, S. Watras (niniejsza notatka); 30.10.2020 – 1 juv. Zalew Maziarnia (pow. kolbuszow-
ski), obs. S. Watras (www.clanga.com).
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Summary: A record of Black-legged Ki�wake Rissa tridactyla at the ponds in Buda Stalowska. On 4 Nove-
mber 2017, three Black-legged Ki�wakes were found at the ponds in Buda Stalowska. The birds were 
photographed. This is the fi�h record of this species in Podkarpackie Province but the first record involving 
several individuals.  

Wiosenne stwierdzenie terekii Xenus cinereus 
w województwie podkarpackim

Tymoteusz Mazurkiewicz
ul. Żytkiewicza 16/21, 36-040 Boguchwała, e-mail: tymekmaz@o2.pl

W dniu 11.05.2019 podczas przygodnych obserwacji w trakcie „Rajdu Ptasiarzy” zespół 
w składzie: Hubert Kamecki, Tymoteusz Mazurkiewicz, Krzysztof Paryś oraz Piotr Pasterski 
w miejscowości Hurko (pow. przemyski) odnalazł terekię Xenus cinereus. Ptak w szacie 
adulturalnej przebywał w środowisku rolniczym na rozległej kałuży znajdującej się na ogro-
mnym polu uprawnym z wysianą kukurydzą, w odległości 100 m na południe od drogi DK28 
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relacji Przemyśl-Medyka. Obserwacja trwała 20 minut, podczas bezwietrznej aury, przy 
pełnym zachmurzeniu, między przelotnymi deszczami i przy temperaturze 18 ̊C. Wykonano 
dokumentację fotograficzną, która pozwoliła na pozytywne orzeczenie Komisji Faunisty-
cznej PTZool. (nr 16541).

Było to 6. stwierdzenie terekii na obszarze województwa podkarpackiego. Chronolo-
gicznie, wcześniejsze obserwacje przedstawiają się następująco:

1. 21–22.05.1989 – 1 os., m. Rzeszów, obs. J. Ciosek, W. Ziaja, L. Kochanowicz (KF 1991);
2. 24–25.05.2004 – 4 os., Ropczyce, pow. ropczycko-sędziszowski, obs. M. Filipek i in. (KF 

2005);
3. 1.06.2007 – 1 ad., Ostrów, pow. ropczycko-sędziszowski, obs. J. Grzybek (KF 2008);
4. 19–23.08.2015 – 1 ad., Korniaktów Północny, pow. łańcucki, obs. A. Gerersdorf i in. 

(KF 2016);
5. 5–7.05.2019 – 1 ad., Grębów, pow. tarnobrzeski, obs. P. Kunowski, S. Watras i in. (KF 

2020).

Pierwszej obserwacji na terenie Polski dokonano 30 kwietnia 1910 roku koło Sławna na 
Pomorzu i od tej pory było ich ponad sto, z czego większość stanowiły pobyty jednodniowe 
(83%) (Stawarczyk i in. 2017).
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Summary: Spring record of Terek Sandpiper Xenus cinereus in Podkarpackie Province. On 11 May 2019, 
a Terek Sandpiper was found in Hurko (Przemyśl district). The bird was photographed. This is the sixth record 
of this species in Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rari�es Commi�ee. 

Nietypowo ubarwiona dziwonia Erythrina erythrina

Tadeusz Sobuś
Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

26.05.2020 w Głuchowie, gm. Łańcut, pow. łańcucki w pobliżu zbiornika ,,Korczak” za-
obserwowałem śpiewającego samca dziwonii o nietypowym ubarwieniu. Samiec zamiast 
typowego czerwonego ubarwienia głowy, posiadał pióra barwy żółtej. Przyczyna takiego 
ubarwienia może mieć podłoże genetyczne i być powodowana przez mutację, która wy-
wołuje nieprawidłową syntezę barwników pochodzących z diety – następuje zaburzenie 
w przyswajaniu czerwonych karotenoidów i brak zdolności zamiany żółtych karotenoidów 
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w czerwone. Taki mechanizm wykazano w przypadku samców kardynałów szkarłatnych 
Cardinalis cardinalis w USA (McGraw i in. 2003). Prawidłowo ubarwione, czyli czerwone 
kardynały, wykazują w upierzeniu cztery podstawowe keto-karotenoidy, które są endogen-
nie pozyskiwane z szeregu powszechnych karotenoidów pokarmowych. W żółtych piórach 
ptaków z zaburzeniami brakowało typowych czerwonych pigmentów, a zamiast tego zawie-
rały żółte: luteinę, 3'-dehydroluteinę i ksantofile. Żółte metabolity są wytwarzane w innym 
procesie metabolicznym (odwodornienie) niż zwykłe czerwone formy (utlenianie), przez 
co ta mutacja nie zakłóca całej aktywności metabolicznej (McGraw i in. 2003). Jednak bez 
dokładnych badań DNA nie ma możliwości wykluczenia innych przyczyn żółtego upierzenia 
u dziwonii (A. Zbyryt). Zjawisko to może także nie mieć podłoża genetycznego, ale być zwią-
zane z mikrobiomem jelitowym, stresem środowiskowym, chorobami, zapasożyceniem, 
osłabieniem, niewłaściwym pokarmem lub innymi zaburzeniami fizjologicznymi (np. pie-
rzenie w nieodpowiednim terminie związane z wiekiem samca) (A. Zbyryt i P. Chylarecki – 
inf. list.). To ostatnie zjawisko najczęściej występuje u samców krzyżodziobów świerkowych 
Loxia curvirostra, gdzie zamiast czerwonych, występują żółte pióra (Benkman i Young 
2020).

Dziękuję Adamowi Zbyrytowi za pomoc w przygotowaniu notatki.
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Summary: Atypically coloured Common Rosefinch Erythrina erythrina. On 26 May 2020, an atypically 
coloured Common Rosefinch was found in Głuchów (Łańcut district). The male had yellow feathers instead 
of the typical red colour of the head. The atypical colora�on may have been due to a gene�c muta�on 
causing the faulty synthesis of pigments acquired from the diet.

Nietypowo ubarwiona dziwonia (fot. T. Sobuś) – Atypically Common Rosefinch, Głuchów, 26 May 2020
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Obserwacje syczków Otus scops w 2019 
roku na Podkarpaciu

Wojciech Guzik
ul. Dębowa 22, 38-400 Krosno, e-mail: wfguzik@gmail.com

Na przełomie maja i czerwca 2019 w południowej części woj. podkarpackiego stwier-
dzono obecność syczka Otus scops na dwóch nieodległych od siebie stanowiskach. Z uwagi 
na obecność pary ptaków wykazującej zachowania lęgowe, jedno ze stanowisk regularnie 
monitorowano. Poniżej zamieszczono szczegółowe informacje o obydwu stwierdzeniach.

1) 19.05–3.06.2019 – 1 para przebywająca w zadrzewieniu wierzbowym w pobliżu zakładu 
przemysłowego zlokalizowanego w krajobrazie rolniczym (mozaika pól i łąk). Zaobser-
wowano kopulację oraz odwiedzanie potencjalnych miejsc lęgowych – dziupli oraz 
budki dla szpaków. Tarnowiec (pow. jasielski), obs. P. Wyderka, P. Guzik, W. Guzik.

2) 25.05.2019 – 1 samiec nawołujący głosem godowym z sadów w pobliżu zabudowy wiej-
skiej. Jedlicze (pow. krośnieński), obs. P. Guzik, W. Guzik.

W czasach współczesnych w Polsce tylko raz zaobserwowano podobną sytuację: parę 
ptaków (w tym kopulację) obserwowano w 2013 w dolinie Narwi (pow. makowski, woj. 
mazowieckie; Kryński i in. 2015). W tamtym przypadku również nie udało się potwierdzić 
lęgu. W dawnych czasach (przełom XIX i XX w.) prawdopodobną próbę lęgu syczków odno-
towano w Przemyślu, gdzie para ptaków miała przebywać przez całe lato (Niezabitowski 
1901). Z uwagi na coraz częstsze pojawy tego gatunku w południowej Polsce, można się 
spodziewać, że w przeciągu najbliższych lat gatunek ten zasili polską listę awifauny lęgowej. 
Obydwie obserwacje uzyskały pozytywne opinie Komisji Faunistycznej (orzeczenia KF nr 
16682, 16683; Komisja Faunistyczna 2020).
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Summary: Observa�ons of Scops Owl Otus scops in Podkarpackie Province in 2019. In late May and early 
June 2019, Scops Owls were found at two adjacent sites in the southern part of Podkarpackie Province: from 
19 May to 3 June, one pair which copulated and visited poten�al breeding sites was observed; on 25 May 
2019, a male issuing a ma�ng call was heard. Both records were appropriately documented and both have 
been accepted by the Polish Rari�es Commi�ee.
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Syczek Otus scops, Tarnowiec, 25.05.2019 (fot. W. Guzik) – Scops Owl, Tarnowiec, 25 May 2019

Obserwacja dymówki Hirundo rus�ca z mutacją Ino

Mirosław Więcek
Pustynia 162 b, 39-200 Dębica, e-mail: miroslaw.wiecek@gmail.com

28.07.2016 odwiedziłem stajnię nad Zalewem Narożniki w Radgoszczy (pow. dąbro-
wski, woj. małopolskie), w której stwierdziłem obecność 4 gniazd dymówki Hirundo rus-
�ca, w tym dwa aktywne. W jednym z nich zaskoczył mnie niecodzienny widok białej ko-
pułki. Był to lęg z 4 młodymi, w którym jedno z piskląt było całkowicie odmiennie ubar-
wione. Wykonałem kilka zdjęć i wstępnie oznaczyłem tego osobnika jako albinotycznego. 
Po konsultacji A. Zbyryt określił aberracyjnego osobnika jako ptaka z mutacją Ino (forma 
jasna). Wskazywał na to m.in. brak ceglastego podgardla. W tej odmianie mutacji Ino, feo-
melanina znika prawie zupełnie (barwnik warunkujący kolor podgardla u dymówki), a eu-
melanina (warunkująca ciemny wierzch) jest silnie zredukowana, przez co ptak staje się 
kremowobiały (Zbyryt 2017). 
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Summary: Observa�on of Barn Swallow Hirundo rus�ca with the Ino muta�on. On 28 July 2016, a juvenile 
Barn Swallow with the Ino muta�on was found in Radgoszcz (Dąbrowa Tarnowska district).

Pisklę dymówki z mutacją Ino (fot. M. Więcek) – 
Juvenile Barn Swallow with the Ino muta�on
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Godzina

Intensywny przelot żurawia Grus grus w powiecie 
strzyżowskim w 2018 roku

Adam Kut
Dobrzechów 110, 38-100 Strzyżów, e-mail: adamkut@o2.pl

Dnia 3 i 4 kwietnia 2018 miał miejsce intensywny przelot żurawia nad miejscowością 
Dobrzechów (pow. strzyżowski). W tych dniach panowała słoneczna pogoda z umiarkowa-
nym południowym wiatrem oraz wysoką temperatura dochodzącą do 17�C.

Okresy dobrej pogody poprzedzone były dwoma dniami z opadami deszczu, silnym za-
chodnim wiatrem oraz nisko zalegającymi chmurami. Całość obserwacji prowadzona była 
z podwórza domu jednorodzinnego. Płaski teren w połączeniu utrudniającym obserwacje 
otoczeniem, sprawiał, że widoczność ograniczała się do obszaru o szerokości ok. 500 m. 
Każde stado z wyjątkiem trzech, zostało sfotografowane i ze zdjęć dokładnie policzono licz-
bę osobników.

Dnia 3 kwietnia pierwsze stado pojawiło się o godzinie 10:51, a ostatnie o godzinie 
14:53. Tego dnia przeleciało 8 265 osobników w 66 stadach. Obserwacja trwała 4 godz. 30 
min. co daje 1836,67 os./h. Najintensywniej ptaki leciały między 12:30, a 14:00 (ryc. 1), 
średnio 132 os./h. W godzinach przedpołudniowych intensywność przelotu była niższa 
i wynosiła 114 os./h. Najwięcej stad liczyło do 80 os. (ryc. 2), największe liczyło 555 oso-
bników, najmniejsze 7, średnio 125 osobników. Ptaki leciały z południa w kierunku północ-
nym.

Dnia 4 kwietnia żurawie leciały równie intensywnie, ale przelot trwał jedynie godzinę, 
między 12:30–13:30. Tego dnia przeleciało 2 996 osobników w 13 stadach, średnio 229 
osobników/stado; największe stado liczyło 663 osobniki, a najmniejsze 34.

Ryc. 1. Liczba osobników w 15 minutowych interwałach
Fig. 1. The number of individuals at 15-minute intervals
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Przez województwo podkarpackie wiedzie jeden z ważniejszych szlaków migracyjnych 
żurawia w skali Polski (Sierakowski i in. 1969, Sikora 2011), ale też kontynentu (Deinet i in. 
2013, Leito i in. 2015). Badanie wędrówki żurawi w polskiej części Karpat wykazały znaczne 
różnice między regionami. Wiosną żurawie migrowały głównie przez wschodnią część Bes-
kidu Niskiego, zaś jesienią migracja koncentrowała się we wschodniej części regionu: 
w Górach Sanocko-Turczańskich i Bieszczadach (Bobrek i in. 2017). Obserwacja żurawi nad 
miejscowością Dobrzechów, będącego na trasie przelotu żurawi przemieszczających się 
nad Beskidem Niskim, potwierdza znaczenie tej części Karpat dla migracji tego gatunku.
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Summary: Intensive migra�on flights of Common Crane Grus grus in the Strzyżów district in 2018. On 
3 and 4 April 2018, large-scale migra�ons of Common Cranes over Dobrzechów (Strzyżów district) were 
observed. 8 265 birds were counted in 66 flocks on 3 April and 2 996 birds in 13 flocks on the following day. 
The largest flock consisted of 663 birds.

Ryc. 2. Udział stad w różnych klasach wielkości
Fig. 2. The percentage of flocks in different size classes
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Największe stado nurów czarnoszyich Gavia arc�ca 
na Podkarpaciu

Tadeusz Sobuś
Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

11.10.2020 na wyrobisku pokopalnianym w Woli Dalszej (pow. łańucki) zaobserwowa-
łem stado 49 nurów czarnoszyich Gavia artcica, które przebywało tam do 13 października. 
Ptaki w tym okresie odpoczywały oraz tworząc grupy po kilkanaście osobników, intensyw-
nie żerowały. Do tej pory największe stwierdzone stado tego gatunku w woj. podkarpackim 
było obserwowane na stawach w Budzie Stalowskiej, w dniach 3–8.11.2008, gdzie widzia-
no 30–35 os. (Grzybek i Sikora 2015).

Literatura

Grzybek J., Sikora D. 2015. Awifauna zbiorników wodnych powiatu tarnobrzeskiego w latach 1999–2015. 

Ptaki Podkarpacia 13: 45–95. 

Summary: The largest flock of Arc�c Loon Gavia arc�ca ever recorded in Podkarpackie Province. On 11 
October 2020, a flock of 49 Arc�c Loon was observed in Wola Dalsza (Łańcut district). The birds were res�ng 
and intensively feeding. This is the largest documented flock of this species in Podkarpackie Province.

Nury czarnoszyje Gavia arc�ca, Wola Dalsza, 11.10.2020 (fot. T. Sobuś) – Black-throated Loon, Wola Dalsza, 
11 October 2020
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Zimowe stwierdzenie kapturki Sylvia atricapilla 
w Rzeszowie 

Grzegorz Pitucha
Pracownia Bioróżnorodności Instytut Nauk Rolniczych, Ochrony i Kształtowania Środowiska
Uniwersytet Rzeszowski, ul. Ćwiklińskiej 1A, 35-601 Rzeszów, e-mail: gpitucha@ur.edu.pl

Dnia 14.02.2021 o godz. 14:50 stwierdziłem przy karmniku na os. Zalesie w Rzeszowie 
samicę kapturki Sylvia atricapilla. Zaobserwowany osobnik intensywnie żerował na prze-
krojonych jabłkach wyłożonych dla kosów Turdus merula i kwiczołów T. pilaris. W trakcie 
trwającej ponad godzinę obserwacji wykonałem fotografie i filmy dokumentacyjne. W tym 
czasie w otoczeniu karmnika przebywały także makolągwy Linaria cannabina, czeczotki 
Acanthis flammea, zięby Fringilla coelebs, jery F. mon�fringilla, dzwońce Chloris chloris, 
modraszki Cyanistes caeruleus i mazurki Passer montanus. W dniu stwierdzenia kapturki 
panowały warunki zimowe: zalegała pokrywa śnieżna o wysokości 20–25 cm, średnia 
temperatura dobowa wyniosła ok. –5°C (www.weatheronline.pl, pomiary z Portu lotni-
czego Rzeszów-Jasionka oddalonego o 12 km). Na uwagę zasługuje fakt, że w dniach po-
przedzających obserwację występowały silne spadki temperatury w porze nocnej, np. 13 
lutego: –17°C, 12 lutego: –13°C (www.weatheronline.pl). 

Sporadyczne przypadki zimowania kapturek w Polsce notowane są od lat 50. XX w. 
(Tomiałojć i Stawarczyk 2003), dwa z nich dotyczą obszaru Małopolski (Walasz 2000). Z ob-
szaru województwa podkarpackiego pochodzą dwa nietypowe i niepublikowane stwier-
dzenia. Jednego osobnika widziano w Brzozowie 24.11.2002 (H. Herbut). Drugie stwier-
dzenie dotyczy samca zaobserwowanego w Rzeszowie 12.03.2016 (T. Mazurkiewicz).
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Tomiałojć L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebność i zmiany. PTPP ‘’pro Natura”, 
Wrocław. 
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Strony internetowe:
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Summary: Eurasian Blackcap Sylvia atricapilla winter recorded in Rzeszów. On 14 February 2021, 
a wintering Eurasian Blackcap was found in Rzeszów. The bird was feeding intensively on chopped apples. 
This is the third winter observa�on of this species in Podkarpackie Province.
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Letnia obserwacja jasnego kowalika Si�a europaea 

Józef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35–312 Rzeszów, e–mail: j.ciosek@interia.pl

W dniach 27 i 28.06.2011 w Trzcianie koło Rzeszowa, w sadzie przydomowym obserwo-
wano kowalika Si�a europaea wyróżniającego się całkowicie białym spodem ciała, bez ru-
dej plamy na boku tylnej części brzucha i pokrywach podogonowych, co mogłoby wskazy-
wać na podgatunek europaea. Ptak posiadał masywny, długi dziób i typową dla europej-
skich kowalików wielkość ciała, a także brak białego paska nadocznego. Rozmieszczenie 
podgatunków kowalika w Polsce jest bardzo słabo rozpoznane, a z woj. podkarpackiego do 
tej pory znana jest tylko jedna obserwacja z Ustrzyk Dolnych (pow. bieszczadzki) kowalika 
wykazującego cechy tego podgatunku, jednak mimo posiadanych zdjęć ptaka nie udało się 
jednoznacznie oznaczyć (B. Ćwikowska i C. Ćwikowski – inf. ustna).

Zasięg występowania podgatunku europaea rozciąga się na wschód od Zatoki Gdań-
skiej poprzez tereny północno-wschodniej Polski (Pojezierze Mazurskie i Nizina Mazowiec-
ka wraz z Polesiem Lubelskim), dolinę środkowego Bugu aż do zachodniej Rosji – region 
Orenburg i Us�nov (Stepanyan 1990, Shirhai i Svensson 2018). Shirihai i Svensson (2018) 
wskazują jednakże, że na granicy zasięgów podgatunków caesia i europaea tworzą się 
formy pośrednie o zmiennym upierzeniu, które mogą stwarzać problemy identyfikacyjne. 
Istotną kwes�ą jest również fakt, że obserwacja miała miejsce w czerwcu, kiedy dorosłe 
osobniki podgatunku caesia są tuż przed pierzeniem i mają silnie znoszone, wypłowiałe 
pióra, co w znacznym stopniu może upodabniać je do podgatunku europaea (J. Rapczyński, 
H. Kamecki – inf. ust.). Obserwowany ptak mógł być również rzadszym w skali kraju podga-
tunkiem asia�ca, który posiada większe skłonności do wędrówek i rzadko zalatuje/zimuje 
w południowo-środkowej Finlandii oraz północno-wschodniej Szwecji (Shirhai i Svensson 
2018), jednak brak wspomnianej białej brwi może wykluczać ten podgatunek.
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Stepanyan L.S. 1990. Konspekt ornitologicheskoy fauny SSSR. Nauka, Moskwa.
Shirhai H., Svensson L. 2018. Handbook of Western Palearc�c Birds. vol. II: Passerines: Flycatchers to Bun-
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Summary: Summer observa�on of an atypically coloured Eurasian Nuthatch Si�a europaea. On 27–28 
June 2011, unusually brightly coloured Eurasian Nuthatch was observed in Rzeszów. The underside of the 
body was completely white, without usual reddish sides to the rump and undertail coverts.  
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Jak doszło do wymarcia lęgowej populacji cyranki 
Spatula querquedula w dolinie rzeki Mrowli

Józef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35–312 Rzeszów, e–mail: j.ciosek@interia.pl

Dolina małej rzeki Mrowli leżąca w Pradolinie Podkarpackiej (gm. Świlcza) do połowy 
XX w. była mozaiką rozproszonych zabagnień z wodnymi zastoiskami łąkowymi, okresowy-
mi rozlewiskami i licznymi, potorfowymi dołami wyrobiskowymi. Na całym jej obszarze 
prowadzono lokalnie ekstensywne użytkowanie łąk i pastwisk. Otwarty charakter podmo-
kłego, łąkowego terenu doliny, zalewanego okresowo wezbraniami wód rzeki, z torfowis-
kami poprzetykanymi niewielkimi zbiornikami wodnymi z wypłyceniami przybrzeżnymi, 
błotami i zastoiskami wodnymi stanowił optymalny biotop lęgowy dla cyranki Spatula 
querquedula. 

Po przemianach gospodarczych w latach 90. XX w. zaprzestano użytkowania łąk i pa-
stwisk, część z nich zaorano, a na całym obszarze prowadzano niekontrolowane, głębokie 
wykopy rowów odwadniających. Zaniechano utrzymywanie sieci zastawek regulujących 
nawodnienie terenu torfowisk i rozpoczęto osuszanie dawnych stawków torfowiskowych. 
Taki stan kontynuowany do dziś, prowadzący do całkowitej degradacji torfowisk typu nis-
kiego oraz bezcelowego osuszania stawków i odwodnienia całego obszaru spowodował 
opuszczenie Pradoliny przez ptaki wodno-błotne, w tym szczególnie przez cyrankę (dane 
własne). O ile do końca lat 80. XX w. cyranka była na tym terenie nierzadką kaczką, regu-
larnie lęgową i licznie zatrzymującą się w okresie migracji, to po roku 1990 nastąpił drasty-
czny spadek liczebności populacji lęgowej, ograniczony już tylko do sporadycznych przy-
padków lęgów pojedynczych par (dane własne).

Pod koniec maja 1991 roku obserwowana była tylko jedna samica wykazująca zacho-
wanie lęgowe w rejonie Kamyszyna, a 8.06.1994 i 28.06.2000 stwierdzono samicę z gniaz-
dem w kępie turzycy na wypłyconej, suchej części przybrzeżnej stawu potorfowego „Olszy-
ny” w Trzcianie. Później, w 2005 była widziana na tym stawie samica wykazująca zachowa-
nie lęgowe.

Ogrom postępującej degradacji torfowisk, a szczególnie rozległe osuszanie tego obsza-
ru, powodujące silnie wahania i tak już niskiego poziomu wód gruntowych skutkował opu-
szczeniem tych lęgowisk przez cyrankę. Jej gniazdowanie stało się wręcz incydentalne. Je-
dynie 12.06.2014 była jeszcze spotkana samica z gniazdem w kępie turzycy na suchej, przy-
brzeżnej mieliźnie stawu potorfowego „Olszyny” w Trzcianie. 21.05.2016 w tym samym 
miejscu przebywała samica, pilnowana przez kaczora.

Zanik lęgowisk cyranki w Pradolinie Podkarpackiej koło Trzciany w rejonie Rzeszowa to 
przykład bezcelowego i bezmyślnego niszczenia ważnych dla retencji zasobów wodnych 
torfowisk, będących równocześnie unikatowym siedliskiem ptactwa wodno-błotnego.
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Ochrona lęgowisk rybitwy rzecznej Sterna hirundo 
na zbiorniku retencyjnym w Rzeszowie i na terenach 
ościennych

Józef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35–312 Rzeszów, e–mail: j.ciosek@interia.pl

Artykuł dedykuję młodym adeptom ornitologii, aby na przykładzie rybitwy rzecznej zwrócili uwagę, że 
w obecnych czasach ogromnych, szczególnie niekorzystnych dla ptaków przemian środowiskowych nasze 
działania nie mogą ograniczać się tylko do prowadzenia obserwacji ptaków, ale wymagają aktywnego włą-
czania się do czynnej ochrony, przede wszystkim biotopów lęgowych i ich odtwarzania. Nie są to sprawy 
łatwe, wymagają umiejętnego nawiązywania współpracy z różnymi organizacjami użytkującymi zasoby 
przyrodnicze, niekiedy o sprzecznych poglądach ochroniarskich. To utarczki z decydentami danego terenu, 
prywatyzacją siedlisk wodnych i zakazami wstępu. Jeżeli nie podejmiemy się tych działań to niedługo nie 
będzie już nawet możliwości oglądania ptaków. Dzięki aktywnym, uporczywym działaniom grupy „zapa-
leńców” udało się utrzymać populację lęgową rybitwy rzecznej na rzeszowskim Podkarpaciu, której dalsze 
funkcjonowanie jest możliwe tylko dzięki czynnej ochronie jej biotopu lęgowego oraz przy udziale dobrych 
chęci ze strony człowieka, właścicieli środowisk wodnych i ich użytkowników.

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo to gatunek o specyficznych wymaganiach siedlisko-
wych. Do gniazdowania potrzebuje miejsc w postaci piaszczystych lub mulistych, suchych 
mielizn bez roślinności na zbiornikach wodnych lub rzekach. Pojawienie się tego gatunku 
w okolicach Rzeszowa miało związek z utworzeniem w drugiej połowie lat 70. XX w. miejsc 
odkrywkowego wydobywania piasku w Pradolinie Podkarpackiej w rejonie Czarnej Sędzi-
szowskiej, Bud Głogowskich i Lipia koło Głogowa Młp. oraz tworzeniem się zbiorników po-
wyrobiskowych z piaszczystymi wyspami. Gniazdowanie tego gatunku w regionie podrze-
szowskim uzależnione jest od dostępności odpowiednich miejsc do założenia lęgów.

Zbiornik Rzeszowski został zasiedlony przez rybitwy rzeczne dopiero z chwilą utworze-
nia się suchych, mulistych mielizn w 1981 i do 1996 był miejscem regularnych lęgów 2–3 
par. W miarę porastania mielizn zwartym, wysokim szuwarem, trzciną i roślinnością zielną 
postępowała utrata siedlisk do gniazdowania, aż do zupełnego zaniku lęgów w latach 1997-
1999. Po 2000 roku gniazdowanie rybitw rzecznych na Zbiorniku Rzeszowskim było już tyl-
ko nieregularne, uzależnione od okresowego, w niektóre lata pozimowego wzrostu spływu 
wód nanoszących sterty szuwaru, gałęzi i mułu, tworzące później wiosną zastoiska kożu-
chów wykorzystywanych jako miejsca gniazdowania. Stąd do 2019 na zbiorniku w Rzeszo-
wie rybitwy rzeczne gniazdowały nie corocznie, zwykle 1–2 pary, aczkolwiek zdarzały się 
lęgi liczniejsze 4–6 par (2001 i 2002), a nawet 15 par (2003) w latach czasowego utworzenia 
się wysp z naniesionego przez wodę na przedwiośniu mułu. Zdarzały się dłuższe okresy bez 
gniazdowania – lata 2005–2008 i 2013–2014 kiedy nie było odpowiednich miejsc do zało-
żenia gniazd (dane własne).

W 2020 dzięki skutecznym staraniom p. Wiesława Nowickiego z Warszawy w strefie 
przyzaporowej została przygotowana duża pla�orma lęgowa dla rybitw rzecznych. Wypeł-
niona żwirem i wyposażona w odpowiednie zabezpieczenia przed dostępem drapieżników 
oraz osób postronnych. Początkowo, przez około dwa tygodnie trwała powolna akceptacja 
tego siedliska przez rybitwy i przyzwyczajanie się do pobliskiej obecności obsługi pracu-
jących pogłębiarek, po czym to sztuczne siedlisko zostało zasiedlone z sukcesem przez 5 par 
rybitw, a w 2021 gniazdowało już co najmniej 7 par. 
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Odmiennie kształtuje się stan gniazdowania i ochrona stanowisk lęgowych rybitwy rze-
cznej na czynnych żwirowniach w Pradolinie Podkarpackiej regionu rzeszowskiego (Czarna 
Sędziszowska i Lipie). W miarę powiększania obszaru wydobywania piasku i powstawania 
coraz liczniejszych powyrobiskowych zbiorników wodnych z piaszczystymi wyspami w la-
tach 80. XX w. nastąpił rozwój populacji lęgowej rybitwy rzecznej, z corocznym gniazdo-
waniem na poziomie liczebności kilku par. Po roku 1996 na obu żwirowniach zakończono 
odkrywkowy system wydobywania piasku, skutkujący nieregularnymi okresami tworzenia 
się piaszczystych wysp lub ich zanikaniem. W rezultacie liczebność lęgowa rybitw ulegała 
znacznym fluktuacjom, kształtując się w latach z licznymi, optymalnymi siedliskami do 
gniazdowania na poziomie 6–10 par. Zdarzały się jeszcze liczebności lęgowe rzędu powyżej 
10 par na żwirowni w Lipiu (ok. 20 par w 1996 i kolonia około 30 par w 1999 oraz 14 par 
w 2001). Stopniowe ograniczanie wydobycia piasku na żwirowni w Lipiu po 2004 roku wraz 
z zanikaniem odpowiednich do gniazdowania siedlisk, rozwój rekreacji i wędkarstwa na 
opuszczonych wyrobiskach spowodowało spadek liczebności lęgowej rybitwy rzecznej do 
poziomu nieregularnego, wręcz już tylko sporadycznego gniazdowania zaledwie 1–5 par, 
a okresy bezlęgowe wydłużyły się nawet do kilku lat. Brak było gniazdowania w okresie 
2005–2012 i incydentalne lęgi pojedynczych par w latach 2013, 2015, 2016 i 2018 oraz 
wyjątkowo 8 par w 2014. Przywrócenie regularnego gniazdowania rybitw rzecznych na tej 
żwirowni jest możliwe poprzez zamontowanie sztucznych pla�orm gniazdowych. Na żwi-
rowni w Czarnej Sędziszowskiej po 1996 mimo wprowadzenia zmian w sposobie i zasięgu 
obszaru wydobywania piasku, przy rygorach znacznych ograniczeń dostępu osób postron-
nych na teren czynnej żwirowni i utrzymywanie się optymalnych siedlisk do gniazdowania, 
liczebność lęgowa rybitwy rzecznej była regularna aż do 2010, na poziomie 6–10 par. Ry-
bitwy zakładały gniazda na niedostępnych piaszczystych wyspach, nieczynnych fragmen-
tach grobli i przybrzeżnych, suchych mieliznach. W miarę przemieszczania od 2011 wydo-
bycia piasku na pobliskie, nowe tereny, stopniowego ograniczania wydobycia w dotych-
czasowych miejscach, skutkujące zanikaniem miejsc do gniazdowania rybitw następowało 
opuszczanie tego lęgowiska. W 2013 zostały zamontowane dwie pływające pla�ormy na 
powyrobiskowych zbiornikach z lokalizacją w bezpośrednim pobliżu czynnego, ruchliwego 
miejsca załadunku urobku, co pozwoliło na pełną ochronę lęgów przed plądrowaniem 
gniazd przez czaple siwą Ardea cinerea i zabezpieczyło coroczne udane lęgi 5–6 par.

W inny sposób przeprowadzili ochronę lęgowisk rybitwy rzecznej członkowie Gmin-
nego Towarzystwa Przyrodniczego przy Urzędzie Gminy Świlcza wraz z udziałem myśliwych 
na dawnych stawach potorfowych nad rzeką Mrowlą w Trzcianie k. Rzeszowa. W latach 70. 
i 80. XX w. na jednym z tamtejszych starych stawów k. przysiółka Dyndy z szerokim pasem 
kożuchów rybitwy rzeczne podejmowały próby założenia lęgu. W 2002 stanowisko to ule-
gło zniszczeniu w wyniku całkowitej przebudowy stawów, ale rybitwy nadal regularnie 
pojawiały się na tym terenie. W 2005 na dawnym, zarastającym stawie potorfowym „Olszy-
ny” w Trzcianie zamontowano pla�ormę gniazdową, co umożliwiło podjęcie regularnego 
gniazdowania 13 par (2006–2007) oraz do 2 par w latach 2011–2016. Położenie tego sztu-
cznego stanowiska lęgowego z dala od zabudowy z wyłączeniem dostępu dla wędkarzy 
skutkowało niestety stałą obecnością i niepokojeniem gniazdujących rybitw przez czaple 
siwe i błotniaka stawowego Circus aeruginosus, co obniżało sukces lęgowy, a nawet znisz-
czenie lęgów w niektórych latach (2008–2010).

W 2009 zamontowano drugą pla�ormę na innym stawie w rejonie przysiółka Dyndy 
w Trzcianie, wyposażoną w odpowiednie zabezpieczenia przed dostępem wydry Lutra 
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lutra, czapli siwych i błotniaków stawowych, co umożliwiło rybitwom wyprowadzanie re-
gularnych lęgów przez 2–4 pary. Położenie stawu z pla�ormą w obrębie czynnego pola gol-
fowego i obecności wędkarzy skutecznie odstrasza czaple siwe i błotniaki stawowe. Obyd-
wa te gatunki są płochliwe i nie pojawiają się w obrębie pla�orm lokowanych na zbior-
nikach, gdzie często przebywają wędkarze.

Wieloletnie obserwacje populacji rybitw rzecznych na obszarze Pradoliny Podkarpa-
ckiej wykazały wykształcenie przez nie strategii zdobywania pożywienia poza ubogimi żero-
wiskami w miejscu gniazdowania – żwirowniami o słabym zarybieniu i „jałowymi” pokar-
mowo stawami torfowymi po przebudowie. Nowymi żerowiskami okazały się okoliczne 
rolne monokultury buraków i kukurydzy, na które przylatują rybitwy (a także śmieszki Chro-
icocephalus ridibundus), zbierając bezkręgowce. W okresie gniazdowania rybitw uprawy 
buraków i kukurydzy są w fazie małych roślin, rosnących w szerokich rzędach oraz w oto-
czeniu odsłoniętej gleby i łatwym dostępem do licznych, naziemnych owadów wypatry-
wanych głównie podczas latania. 
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Henryk Kurek 29.04.1938–2.05.2019

Mariusz Ostański
ul. Powstańców Listopadowych 2D/34, 35-606 Rzeszów, e-mail: ostanski61@gmail.com

W dniu 2 maja 2019 roku zmarł w Przemyślu Henryk Kurek - nestor podkarpackich ornit-
ologów. Młodsi miłośnicy ptaków, którzy nie mieli możliwości spotkać się z nim osobiście, 
znajdą obszerne informacje zarówno w życiorysie, który napisał do „Ptaków Podkarpacia” 
(nr 14/2018), jak i we wspomnieniu, opublikowanym przez Józefa Hordowskiego w „Chroń-
my Przyrodę Ojczystą”, tom 75, zeszyt 6, 2019. Ja pozwolę sobie napisać o Heniu – Przyja-
cielu, Mentorze, Znawcy i Obrońcy Przyrody i Ptaków, Towarzyszu wielu wypraw i wycie-
czek, Człowieku, który mi imponował i pomagał odzyskać radość w trudnych chwilach. 

Spotkaliśmy się po raz pierwszy w 1982 roku. Jeszcze jako student medycyny ze Śląska 
szukałem amatorów ornitologii działających na Podkarpaciu, bo przyjeżdżałem tu w czasie 
wakacji do Dziadków, do Rzeszowa. Od doktora Kazimierza Walasza dostałem kilka adre-
sów i numerów telefonów nielicznych wtedy miłośników ptaków w tym regionie. Jednym 
z moich marzeń było zobaczenie żołn, o których wiedziałem, że lęgną się pod Przemyślem, 
napisałem więc list do Henryka Kurka (nie było wtedy przecież Internetu, smar�onów, 
pla�orm cyfrowych, mediów społecznościowych, a nawet mało kto miał w domu telefon). 
Poprosiłem o spotkanie i wspólne odwiedziny w kolonii. Serdeczne zaproszenie sprawiło mi 
wielką radość i pewnego lipcowego dnia wysiadłem z pociągu relacji Rzeszów - Przemyśl na 
stacji Przemyśl - Zasanie. Na peronie czekał wysoki, postawny, uśmiechnięty pan z wąsi-
kiem, którego rozpoznałem po tym, że oprócz chlebaka miał lornetkę w futerale. Henryk, 
swoim urzekającym zwyczajem, powitał mnie robiąc „przemyskiego niedźwiedzia” i poczu-
łem, jakbyśmy się znali sto lat. Pomaszerowaliśmy najpierw na Winną Górę na peryferiach 
miasta, gdzie w czynnym wyrobisku glinki lessowej gniazdowały 4 pary żołn, a następnie do 
nieodległych Buszkowic, do najsłynniejszej, pierwszej odkrytej po wojnie na ziemiach pol-
skich kolonii. Wspaniała pogoda, niecodzienne obserwacje egzotycznych ptaków, wcinanie 
wiśni z opuszczonego sadu opodal, opowiadania Henia piękną, czystą polszczyzną ze 
wschodnim akcentem spowodowały, że poczułem się jak w raju. 

Wizyta w mieszkaniu państwa Kurków była ornitologicznym szokiem. Zobaczyłem 
albowiem całą ścianę pokoju zastawioną biblioteczką przyrodniczą, mieszczącą głównie 
książki o ptakach. W tamtych czasach większość z nas korzystała ze świetnego atlasu „Ptaki 
Polski” profesora Sokołowskiego z ilustracjami Władysława Siwka, nieliczni byli posiadacza-
mi „Ptaków Ziem Polskich” J. Sokołowskiego, a w sferze marzeń znajdował się atlas „Ptaki 
Europy” autorstwa R.T. Petersona. Tymczasem na ul. Grunwaldzkiej w Przemyślu znajdo-
wały się dzieła ornitologiczne po polsku, niemiecku, angielsku, rosyjsku, w tym prawdziwa 
perła księgozbioru: jeden z tomów „Ptaków krajowych” Władysława Taczanowskiego. 
Serdeczność i gościnność Barbary i Henryka Kurków może być przysłowiowa. Wizyty u nich 
i wyprawy do Przemyśla, wtedy głównie w czasie wakacji, stały się jasnymi, radosnymi przy-
godami, tym bardziej, że z reguły witała mnie tam wspaniała, słoneczna pogoda.  

WSPOMNIENIA
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Poznawanie ornitologii razem z Henrykiem miało w sobie coś magicznego. Stał się opie-
kunem i mistrzem dla młodszych kolegów – Józka Hordowskiego, Przemka Kunysza, dla 
mnie, a później przedstawicieli następnego pokolenia. Był znakomitym przewodnikiem po 
okolicach swego miasta, znającym tam wszystkie ciekawe zakątki, doskonałym teren-
owcem, ekspertem od zwyczajów ptasich, uważnym obserwatorem. Świetnie naśladował 
głosy ptaków, tak, że potrafił je przywabiać nie używając sprzętu elektronicznego, wykry-
wał również najlepiej ukryte gniazda zięby, szczygła, kulczyka, makolągwy. W terenie oka-
zywał ptakom szacunek, nie płoszył ich niepotrzebnie i nie niepokoił, zarówno przy gniaz-
dach jak i w czasie wędrówki i tego nas uczył. Miał doświadczenie w obrączkowaniu, bo 
w latach 70. XX w. jeździł w Ujście Wisły i na Akcję Bałtycką. Utrzymywał rozległe kontakty 
z ornitologami z całej Polski – od Pomorza po Śląsk. Jego przygoda z ptakami zaczęła się 
w dzieciństwie, a rozwinęła w latach 50. i 60. XX w., kiedy zawodowych ornitologów była 
garstka (30–40 osób), a liczba aktywnych miłośników ptaków w Polsce nie przekraczała 
zapewne 300 osób (wliczając studentów biologii). Trudno było o sprzęt – lornetki i aparaty 
fotograficzne, a lunety posiadały jedynie instytucje, np. Stacja Ornitologiczna. Henryk dzię-
ki wyrzeczeniom zdobył wtedy wspaniałą lornetkę firmy Carl Zeiss Jena 10x50, marzenie 
większości z nas. 

Jego serdeczność powodowała, że miał wielu odwiedzających, którzy poznawali ptasie 
królestwo: kolonie żołn w dolinie Sanu, które opisał z prof. Andrzejem Dyrczem, lęgowe 
puszczyki uralskie w parku miejskim Przemyśla, szczudłaki na polach lagunowych w Sied-
liskach, pełne ptaków stawy w Starzawie, gdzie był osobą znaną i akceptowaną zarówno 
przez gospodarzy stawów jak i Straż Graniczną. Dzięki temu my także mogliśmy swobodnie 
się tam poruszać. Zawsze mówił, że: "dla miłych gości Brama Przemyska zawsze szeroko 
otwarta". Czasami udawało nam się chociaż trochę zrewanżować; był gościem honorowym 
na dwóch zebraniach wyjazdowych i na uroczystych obchodach 20-lecia Katowickiego Koła 
Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (obecnie: Górnośląskie Koło 
Ornitologiczne). Zaprosiliśmy go również na jedną z pierwszych wypraw Ślązaków nad 
Biebrzę w maju 1990, gdzie zaczęła się jego przygoda z Podlasiem. Potem wielokrotnie jeź-
dził tam jako przewodnik wycieczek Północnopodlaskiego Towarzystwa Ochrony Ptaków, 
pokazując czarodziejską przyrodę Doliny Biebrzy i Narwi oraz Puszczy Białowieskiej goś-
ciom zagranicznym. Dobra znajomość języka niemieckiego, rosyjskiego i ukraińskiego spo-
wodowała, ze miał przyjazne kontakty z miłośnikami ptaków z Niemiec, Szwajcarii, Austrii 
i Ukrainy. Był członkiem Zachodnioukraińskiego Towarzystwa Ornitologicznego, uczestni-
czył w zjazdach we Lwowie, a także we wspólnych badaniach wędrówek ptaków. 

Odbyliśmy z Heniem również ciekawe wyprawy ornitologiczne za granicę. Jesienią 
1997 pojechaliśmy do Danii, na Półwysep Jutlandzki, gdzie podziwialiśmy potężne stada 
ptaków na Morzu Płycizn (Wa�ów), a w czerwcu 1998 wspólnie z Felkiem Felgerem i stu-
dentami krakowskiej Akademii Rolniczej – na Węgry, do Parku Narodowego Hortobagy, tro-
piąc na puszcie dropie, rarogi, orły cesarskie, odwiedzając kolonie kobczyków i stawy o bo-
gatej awifaunie. 

Wszyscy się domyślają, że ulubionymi ptakami Henryka Kurka były żołny. Ich wizerunki 
wisiały na ścianach w jego domu, figurki stały w biblioteczce. Kolejne ukochane obiekty 
obserwacji to szpaki, poznawane już we wczesnym dzieciństwie w ogrodzie przy domu 
rodzinnym w Dobromilu, a potem – wyczekiwane z niecierpliwością co roku wczesną wio-
sną. Będąc z nim w terenie widziało się, że każdy kontakt z ptakami i przyrodą to święto; 
Henio promieniał radością i udzielało się to każdemu z nas. Rozumiał jednak związek z przy-
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rodą nie tylko w kategoriach przyjemności, ale również obowiązków. Był człowiekiem pra-
wym, nieprzekupnym, prawdziwym społecznikiem. Walczył o ochronę ptaków, ale i całej 
przyrody, aktywnie działając w Przemyskim Towarzystwie Ornitologicznym, Lidze Ochrony 
Przyrody, Małopolskim Towarzystwie Ornitologicznym, Ogólnopolskim Towarzystwie Och-
rony Ptaków, Komitecie Ochrony Orłów. Przygotowywał materiały dotyczące waloryzacji 
terenów ornitologicznie cennych, uczestniczył w obradach Rady Zespołu Przemyskich Par-
ków Krajobrazowych. Podejmował nieraz działania interwencyjne i był w tym bardzo sku-
teczny, co docenić mogą ci, którzy zajmują się tą niewdzięczną i trudną dziedziną. 

Henryk Kurek to równocześnie osoba bardzo skromna, nie przechwalająca się swoimi 
rzeczywistymi osiągnięciami i sukcesami. Wystarczy przeczytać życiorys, który napisał do 
"Ptaków Podkarpacia". Same suche fakty, w sumie jedna strona druku, ale za to obok – list 
profesora Sokołowskiego z 1965 z podziękowaniem za dane o odkryciu żołn, a dalej – lista 
publikacji, licząca 29 pozycji, w tym rozdziały w najważniejszych opracowaniach ornito-
logicznych Polski oraz książka o żołnie, napisana wspólnie z Przemkiem Stachyrą. Dla orni-
tologa – amatora to wielki dorobek. Przyjaciele wiedzieli, że oprócz ptaków pasją Henia 
była muzyka – gra na skrzypcach oraz astronomia. Zgłębianie razem z nim tajemnic noc-
nego nieba stanowiło nie lada atrakcję i niezapomniane przeżycie. 

W XXI w. widywaliśmy się częściej, bo przeprowadziłem się do Rzeszowa. Dzięki temu 
mogłem nie tylko odwiedzać, ale i gościć Henryka w czasie liczeń zimowych ptaków wod-
nych na Wisłoku. Wtedy była też okazja do spotkań z Kolegami z okolic stolicy Podkarpacia. 
Wiosną i jesienią zdarzały się wypady nad Zbiornik Rzeszowski, wybieraliśmy się też wielo-
krotnie obserwować lęgowe kraski, jak i odwiedzać stawy w Budzie Stalowskiej. Henio 
wspominał wtedy obserwacje krasek pod Przemyślem w latach 60. XX w., jak również 
lęgowe dzierzby czarnoczelne z tego okresu, marzenie każdego polskiego ornitologa. 

Henryk Kurek i Mariusz Ostański nad Narwią, maj 1990, fot. Z. Wasiński
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Henryk Kurek i Mariusz Ostański, Starzawa, 3.10.2010, fot. M. Hazik-Ostańska 

Zimą 2018 i wczesną wiosną 2019 roku umawialiśmy się już na wiosenne przywitanie 
żołn. Nie było nam to dane. Jak podaje Józef Hordowski we wspomnieniu poświęconym 
Henrykowi Kurkowi, w dniu jego pogrzebu żołny przyleciały do Przemyśla. Ja dodam, że 
w czasie ceremonii pogrzebowej na cmentarzu wspaniale i radośnie śpiewały ptaki, a nad 
grobem, nisko nad naszymi głowami, latał niepłochliwy samczyk zięby, siadając na krzyżu, 
najbliższych gałązkach i śpiewając. 

Wszystkim miłośnikom ornitologii życzę, by na swojej drodze spotkali takiego Człowie-
ka i Przyjaciela, który staje się wzorem i drogowskazem w życiu, po którym pozostały naj-
wspanialsze wspomnienia, ale i dotkliwa pustka.

Henryk Kurek, Rzeszów, 16.01.2010,  fot. M. Ostański 
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Sprawozdanie z II Podkarpackiego Fes�walu 
Wiedzy Ptasiarskiej 

SPRAWOZDANIA

Tymoteusz Mazurkiewicz
ul. Żytkiewicza 16/21, 36-040 Boguchwała, e-mail: tymekmaz@o2.pl

W dniu 22.02.2020 na terenie kampusu Politechniki Rzeszowskiej odbył się II Podkar-
packi Fes�wal Wiedzy Ptasiarskiej zorganizowany przez Lidera Podkarpackiej Grupy OTOP. 
Pierwszy Fes�wal odbył się w marcu 2019 roku pokazując, iż zapotrzebowanie wśród lokal-
nych pasjonatów ptaków i ornitologów na taką formę rodzimego zjazdu jest ogromne. Pod-
czas wydarzenia w formie stacjonarnej uczestnicy mieli możliwość wysłuchania bardzo cie-
kawych wystąpień o tematyce edukacyjnej i ochroniarskiej wygłoszonych przez uznanych 
ornitologów a także podróżniczej słuchając prelekcji o ptakach Afryki.

Program II Podkarpackiego Fes�walu Wiedzy Ptasiarskiej przedstawiał się następująco:
– godz. 14.00–14.10 – otwarcie wydarzenia, powitanie Gości – Tymoteusz Mazurkiewicz 

(Lider Podkarpackiej Grupy OTOP);
– godz. 14.10–15.30 – „Zaawansowane rozpoznawanie ptaków” – Wojciech Guzik (Podkar-

packa Grupa OTOP);
– godz. 15.30–16.30 – „Rola Magurskiego Parku Narodowego w ochronie awifauny polskiej 

części Karpat” – Konrad Krasoń (Magurski Park Narodowy);
– godz. 16.30–16.45 – przerwa kawowa;
– godz. 16.45–17.00 – Wspomnienie śp. Henryka Kurka – Mariusz Ostański oraz wspomnie-

nie śp. Sebas�ana Warchoła – Tymoteusz Mazurkiewicz;
– godz. 17.00–17.15 – Podkarpacka Obserwacja Roku 2019 oraz inne konkursy/wyróżnie-

nia – podsumowania i wręczenie nagród – Tymoteusz Mazurkiewicz (Podkarpacka Gru-
pa OTOP);

– godz. 17.15–17.45 – „Atlas ptaków Polski Południowo-Wschodniej – plany na ostatni rok 
prac terenowych. Jak Ty możesz się włączyć?” – Tomasz Wilk (Małopolskie Towarzystwo 
Ornitologiczne);

– godz. 17.45–18.15 – prelekcja na temat spotkanych gatunków ptaków połączona z autor-
skim pokazem zdjęć pt. „Ptaki Maroka” – Tomasz Wilk (Małopolskie Towarzystwo Orni-
tologiczne);

– godz. 18.15–19.00 – prelekcja na temat spotkanych gatunków ptaków połączona z autor-
skim pokazem zdjęć pt. „Wyprawa na ptaki do Ugandy i Rwandy 2019" – Hubert Ka-
mecki (Podkarpacka Grupa OTOP).

   Podczas wydarzenia poruszone zostały wątki związane z tematyką ornitologiczną na  
terenie województwa podkarpackiego. II Podkarpacki Fes�wal Wiedzy Ptasiarskiej zgro-
madził liczne grono 80 sympatyków i członków Podkarpackiej Grupy OTOP, stając się wyda-
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rzeniem cyklicznym, integrującym podkarpackie środowisko ornitologiczne wraz z gośćmi 
z innych regionów Polski. Był również dźwignią do ustalenia kolejnych planów edukacyj-
nych, ochroniarskich, interwencyjnych oraz naukowych prowadzanych przez Podkarpacką 
Grupę OTOP. Osoby mocniej zaangażowane zostały za swą wolontariacką działalność na 
rzecz ochrony ptaków symbolicznie wyróżnione, m.in. nagrodami książkowymi. Fes�wal 
został bardzo ciepło przyjęty i wysoko oceniony przez władze centrali OTOP w Markach oraz 
przez środowisko ornitologiczne w całej Polsce, co powinno mieć swój wyraz podczas kolej-
nych edycji, które na stałe wpisują się w kalendarz regionalnych wydarzeń o tematyce 
ornitologicznej w Polsce.

Uczestnicy II Fes�walu Wiedzy Ptasiarskiej, fot. T. Mazurkiewicz

Działania na rzecz ochrony ptaków w mieście 
i gminie Nowa Sarzyna w 2021 roku

Grzegorz Biały
ul. Parkowa 3/21, 37-310 Nowa Sarzyna, e-mail: ernie.p@onet.pl

Pierwsze pozytywne inicjatywy na rzecz ptaków w mieście pojawiły się w 2019 roku. 
Dyrektor Szkoły Podstawowej w Nowej Sarzynie Pan Andrzej Kusiak zakupił 4 podwójne 
budki dla jerzyków Apus apus, które zostały zamontowane na budynku szkoły. W następ-
nych latach trwały rozmowy z burmistrzem Andrzejem Rychlem odnośnie działań samo-
rządu w kierunku poprawienia sytuacji lęgowej jerzyka w gminie. Należy tu wspomnieć, że 
w ostatniej dekadzie były prowadzone intensywne prace termomodernizacyjne na nie-
ruchomościach w mieście oraz okolicznych wioskach co spowodowało zniszczenie wielu 
stanowisk lęgowych jerzyków. Populacja tego gatunku w gminie drastycznie spadła. Dzięki 
negocjacjom w budżecie gminnym udało się zabezpieczyć finanse na zakup budek lęgo-
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wych w 2021 roku. Z tych środków zostało zakupionych i zamontowanych na budynku 
Liceum 13 pięciostanowiskowych skrzyń lęgowych dla jerzyków.

Bardzo cenną inicjatywę w 2021 roku podjęła też Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna 
w Nowej Sarzynie z Panem dyrektorem Hubertem Kołtunem na czele. Została powołana 
grupa nieformalna która aplikowała i pozyskała granty z dwóch projektów ekologicznych. 
Na wiosnę, tj. w maju i czerwcu był zrealizowany projekt: Ekologia integralna Laudato Si 
wspólnot Caritas i społeczności lokalnych – Franciszkańskie obcowanie z przyrodą. Dzięki 
tym środkom zostały zrealizowane następujące cele edukacyjne i ekologiczne:
1) Wystawa prac fotograficznych w budynku biblioteki w Nowej Sarzynie Pana Roberta 

Osipy o tematyce ornitologicznej.
2) Cztery spotkania dla mieszkańców miasta i gminy z ornitologiem.
3) Dwie wycieczki terenowe dla mieszkańców poprowadzone przez ornitologa.
4) Zostały zakupione 40 dwustanowiskowe budki lęgowe dla jerzyka które zawisły na 

budynkach szkół w gminie. W jednej z nich została zamontowana kamerka aby miesz-
kańcy online mogli podglądać cykl lęgowy tego ptaka.

5) Zostały zakupione 40 budek typu A i A1 które zostały powieszone w mieście Nowa 
Sarzyna.

6) Zostały zakupione 40 budki lęgowe typu A do samodzielnego montażu które zostały 
rozdane bezpłatnie mieszkańcom podczas spotkań z ornitologiem. 

Kolejny projekt zrealizowany był w jesieni ze środków programu „Działaj lokalnie” 
Polsko-Amerykańskiej Fundacji Wolności realizowanego przez Akademię Rozwoju Filan-
tropii w Polsce oraz Fundację Fundusz Lokalny w Leżajsku. Dzięki tym funduszom zostało 
zrealizowane:
1) Zakup 5 lornetek do wykorzystania podczas wycieczek ornitologicznych.
2) Zakup sprzętu arborystycznego  do obsługi budek lęgowych typu E dla puszczyków.
3) Cykl spotkań z ornitologiem.
4) Cykl wycieczek ornitologicznych w ramach obchodów Europejskich Dni Ptaków Euro-

Birdwatching 2021.
5) Zakup i montaż w lasach gminnych 4 budek lęgowych typu E dla puszczyków.
6) Zakup 40 karmników które zostały nieodpłatnie przekazane instytucjom oświatowym 

z terenu gminy.

Budki dla jerzyka Apus apus, fot. G. Biały



191

Prace związane z działaniami kompensacyjnymi na rzecz zwiększenia liczebności miejsc 
lęgowych dla ptaków w powiatach leżajskim i łańcuckim zainicjowała w roku 2019 grupa 
wolontariuszy, która z prywatnych środków finansowych zakupiła i zamontowała 27 budek 
lęgowych dla sów. Budki typu E zawieszono w lasach Nadleśnictw Leżajsk i Rudnik. Dzięki 
rozmowom i działaniom edukacyjnym, w następnych latach podobne przedsięwzięcia pod-
jęły samorządy lokalne i instytucje. Były one związane głównie z montażem miejsc lęgo-
wych dla jerzyków ale też w mniejszej skali budek dla innych gatunków. Duży wkład pracy 
i zaangażowania dla dobra ptaków wniosła Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna w Nowej 
Sarzynie. W roku 2021 zostały pozyskane duże środki finansowe z dwóch projektów: Cari-
tasu-Laudato Si „Franciszkańskie obcowanie z przyrodą” oraz „Działaj Lokalnie” Polsko-
Amery-kańskiej Fundacji Wolności. Dzięki tym funduszom w mieście i gminie Nowa Sarzyna 
udało się stworzyć setki miejsc lęgowych dla jerzyków, innych dziuplaków oraz puszczyków. 
Do tego zostało zorganizowanych kilkadziesiąt imprez dla mieszkańców o charakterze 
ekologiczno-edukacyjnym związanych z ptakami. Na zasadzie domina podobne akcje od-
były się w Leżajsku, Żołyni, Kuryłówce, Łańcucie. W tych miejscowościach zostały zamon-
towane budki lęgowe ze środków samorządowych lub osób prywatnych. Trzeba przyznać, 
że działania te spotkały się z dużą aprobatą i zainteresowaniem mieszkańców tych „małych 
ojczyzn”. Mamy nadzieje że to jeszcze nie koniec tych inwestycji. Dochodzą do nas dekla-
racje i informacje, że kolejne środki finansowe na rzecz ochrony ptaków, w kolejnym roku są 
projektowane w budżetach samorządów z terenu powiatu leżajskiego i łańcuckiego. Jak 
widać, praca u podstaw ma sens i przynosi dobre efekty.    

Wykaz zmontowanych budek lęgowych:
1) kwiecień 2019 – 4 budki podwójne dla jerzyka Apus apus (łącznie dla 8 par) zawieszone 

na Szkole Podstawowej w Nowej Sarzynie;
2) październik 2019 – 27 budek typu E dla puszczyka Strix aluco i puszczyka uralskiego Strix 

uralensis;
3) marzec 2021 – wykonanie i montaż na terenie Szpitala w Łańcucie 40 budek różnego 

typu; 
4) kwiecień 2021 
   – wykonanie i montaż na terenie Szpitala w Łańcucie – 5 budek pięciostanowiskowych dla 

jerzyków (łącznie dla 25 par); 
  – wykonanie i montaż na domu jednorodzinnym 2 budek pięciostanowiskowych dla 

jerzyka (łącznie dla 10 par);
   – Miasto i Gmina Nowa Sarzyna – 13 budek pięciostanowiskowych dla jerzyków (łącznie 

dla 65 par); 
    – Nowa Sarzyna – 40 budek dwustanowiskowych dla jerzyka (łącznie dla 80 par);
    – Wydrze – 1 budka typu E dla puszczyka;
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    – Nowa Sarzyna– 40 budek typu A, A1;
    – Żołynia – budki dla 50 par jerzyków;
    – Miasto Leżajsk – budki dla 10 par jerzyków;
    – Nowa Sarzyna – 40 budek do samodzielnego montażu;
    – Nowa Sarzyna – 10 budek dwustanowiskowych dla jerzyków (łącznie 20 par); 
    – Leżajsk – 2 budki dwustanowiskowe dla jerzyka na budynku Straży Pożarnej;
    – Rakszawa – budka podwójna dla jerzyka 
6) listopad 2021 – Nowa Sarzyna – 4 budki typu E dla puszczyka;
7) grudzień 2021– Kuryłówka – 3 budki typu E dla puszczyka;

Bardzo dziękujemy wszystkim osobom oraz instytucjom, które przyczyniły się do wykonania i montażu 
niniejszych budek lęgowych, są to: Andrzej Rychel – Burmistrz Miasta Nowa Sarzyna, Łukasz Wais – Dyrektor 
Szpitala w Łańcucie, Adam Krzysztoń – Starosta Powiatu Łańcuckiego, Ireneusz Stefański – Burmistrz Mia-
sta Leżajsk, Andrzej Janas – Zastępca Burmistrza Miasta Leżajsk, Piotr Dudek – Wójt Gminy Żołynia, Jacek 
Grzywna – Zastępca Komendanta PPSP, Hubert Kołtun – Dyrektor Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej 
w Nowej Sarzynie wraz z pracownikami, Jacek Szubart – Wójt Gminy Rakszawa, Leszek Piątkowski. 

Ponadto podziękowania należą się następującym osobom: Artur Murdzia, Artur Gerersdorf, Czesław 
Niedźwiedzki, Robert Osipa, Piotr Warzecha, Oktawian Kycia, Andrzej Kusiak, Jan Mazurek, Janusz Motyka 
oraz Koło Łowieckie ,,Kuropatwa” z Żołyni.

Budki dla puszczyka Strix aluco, fot. A. Murdzia

Errata do poprzedniego numeru: Ptaki Podkarpacia nr 14, 2018
strona 93, wers 6; jest DAWIDA SIKORA, powinno być DAWID SIKORA


