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Pomyst na wydanie regionalnego pisma naukowego prezentujgcego wyniki badan nad
ptakami z terenu Podkarpacia zrodzit sie ponad 30 lat temu pod nazwq Badania nad Ornito-
faung Ziemi Przemyskiej. Pierwszy numer redagowany przeze mnie ukazat sie w roku 1993,
a wydany zostat przez Arboretum i Zaktad Fizjografii w Bolestraszycach. Kilka nastepnych
numerow do roku 2007 redagowatem czasopismo z Przemkiem Kunyszem, a wydawcq byt
Zarzqd Parkow Krajobrazowych w Przemyslu. Po kolejnej reformie administracyjnej kraju
podjeto decyzje o zmianie nazwy periodyku na Ptaki Podkarpacia. Od nr 12 ponownie wy-
dawcq zostato Arboretum w Bolestraszycach, gdzie samodzielnie zajmowatem sie redak-
cjq, sktadem tekstu do druku i wydaniem.

Przez te prawie trzydziesci lat, mniej lub bardziej reqgularnie ukazato sie 14 numerdw,
w tym dwa to monografia ,Ptaki Karpat Wschodnich i Podkarpacia”. tqcznie dziesigtki
autorow opublikowato grubo ponad 100 prac i notatek omawiajgcych awifaune Podkar-
pacia.

Po ukazaniu sie 14 zeszytu podjgtem decyzje o zmianie warty, czas przekazac pismo
w rece mfodszych kolegow. W ciggu trzech ostatnich dekad podkarpacka ornitologia rozwi-
neta sie nieprawdopodobnie. W latach 80. XX stulecia byto nas kilku, co najwyzej kilkuna-
stu. Dzisiaj z przyjemnosciq patrze na nowe pokolenie ornitologow. Majg, w poréwnaniu do
nas w tamtym okresie, ogromne mozliwosci rozwoju, a dziekiinternetowi Swiatowa ornito-
logia jest w zasiegu reki, o czym my w tamtym okresie moglismy tylko pomarzy¢. Nasze pis-
mo byfto takZze oznakq tgcznoscilokalnej spotecznosci ptasiarzy.

Chciatbym podziekowac wszystkim osobom i instytucjom, sponsorom, ktore wspieraty
mnie przez te wszystkie lata. Dziekuje takze Autorom, bez ktérych nie mogtyby ukazywac sie
kolejne numery. Dziekuje po prostu wszystkim, ktérzy pomagali mi w tych wszystkich la-
tach.

Nowej redakcji zycze dynamicznego rozwoju, ciggtych poszukiwan, twdrczych aspiracji
oraz rzetelnego ich dokumentowania, a przede wszystkim cierpliwosci i wytrwatosci. To sq
moje szczere zyczenia.

Jozef Hordowski
Kosienice, grudzieri 2021 rok



Kiedy po raz pierwszy wzigtem do reki , Ptaki Podkarpacia” wiedziatem, Ze jest to
wyjgtkowe i jedyne takie czasopismo w naszym regionie. Pan Jozef Hordowski przez lata
wydawat je w domowym zaciszu, skromnie, bez wielkiego rozgtosu, ale za to perfekcyjnie
doktadajgc bezcenng cegietke do podkarpackiej ornitologii, za co serdecznie mu dziekuje!

Dzis przyszta kolej na nowq redakcje, ktorej zostatem ,,przewodnikiem”. Spotkat mnie
wielki zaszczyt i wspdlnie z kolegami z zespotu uczynimy wszystko aby nie zmarnowac tej
szansy. W sktad nowej redakcji oprocz szanownego p. Jozefa wchodzg petni pasji, oddani
badaniom i nauce, doswiadczeni ornitolodzy z Podkarpacia, ktorzy za swaj cel wzieli szero-
ko pojetq edukacje, popularyzacje nauki o ptakach oraz przekazywanie jej z pokolenia na
pokolenie.

Ptaki, wraz z catq dzikq fauna i florg sq nieodtgcznym elementem bioréznorodnosci,
ktdrych stan swiadczy o jakosci srodowiska. To nasze naturalne dziedzictwo o ogromnej
wartosci naukowej, kulturowej, gospodarczeji estetycznej, bez ktérego nie mozemy istniec.
Naszym obowigzkiem jest pozostawianie po sobie przyrody w takim stanie jakim jg
zastalismy. Dzieki edukacji i promowaniu badan nad ptakami pokazujemy aktualny stan
Srodowiska, zmiany jakie w nim zachodzq, a takze to jakie dziatania nalezy podjg¢ aby
zachowad lub odbudowacd utracone populacje ptakdw.

W rece czytelnikow oddajemy nowy, odswiezony numer Ptakéw Podkarpacia, majgc
nadzieje, ze spetni on oczekiwania wszystkich, ktdrzy do niego zajrzq. Znajdziecie w nim
Paristwo szereg ciekawych artykutow naukowych przedstawiajgcych wnikliwg ocene
liczebnosci wybranych gatunkow, niestety nie zawsze optymistyczng. Poza typowo
naukowymi pracami zdecydowalismy sie rdwniez na utworzenie dziatu sprawozdan
i wspomnien, gdzie znajdq sie podsumowania naszych dziatar zwigzanych z ochronq pta-
kow na obszarze wojewddztwa podkarpackiego, a takze biograficzne opisy osob w zna-
czgcy sposob zwigzanych z podkarpackg ornitologiq.

Rafat Szczerbik
Debica, grudzieri 2021 rok
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Gniazdowanie gawrona Corvus frugilegus
w wojewaddztwie podkarpackim w 2019 roku

Nesting of Rook in Podkarpackie Province in 2019

Rafat Szczerbik

ul. Rolnicza 16, 39-200 Debica, e-mail: rafal.szczerbik@gmail.com

Abstrakt: W roku 2019 przeprowadzono inwentaryzacje kolonii gawrona Corvus frugilegus w wojewddztwie
podkarpackim (17 845 km?). tacznie skontrolowano 20 powiatéw, gdzie stwierdzono 144 kolonii liczacych
15 700 gniazd. Srednie zageszczenie w administracyjnych granicach wojewddztwa wyniosto 88 p./100 km?,
za$ na obszarze kontrolowanym wyniosto 108 p./100 km?. Skupiska kolonii legowych koncentrowaty sie
gtéwnie w srodkowej, sSrodkowo-wschodniej oraz potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa. Domino-
waty kolonie liczace do 50 gniazd i stanowity 63% wszystkich kolonii. Najwieksza kolonia znajdowata sie
w Zarzeczu (pow. przeworski) i liczyta 850 gniazd. Srednia wielko$¢ kolonii na badanym obszarze wyniosta
109 gniazd.

Stowa kluczowe: gawron, wojewddztwo podkarpackie, populacja legowa, gniazdowanie

Abstract: In 2019, an inventory of colonies of Rook Corvus frugilegus in Podkarpackie Province (17 845 km?)
was carried out. Atotal of 20 districts were inspected, where 144 colonies with 15 700 nests were found. The
average density was 88 p./100 km? within the administrative borders of the province, but 108 p./100 km?2in
the survey area. Breeding colonies were concentrated mainly in the central, central-eastern and south-
western parts of Podkarpackie. Colonies with up to 50 nests were dominant, making up 63% of all colonies.
The largest colony, with 850 nests, was located in Zarzecze (Przeworsk District). The average size of the
colonyinthe survey area was 109 nests.

Key words: Rook, Podkarpackie Province, breeding population, nesting

Wstep i cel badan

W Europie populacje legowa gawrona Corvus frugilegus szacuje sie na 8—14 min par
(Birdlife 2015) zas$ w Polsce gniazduje 183 000—-222 000 par (Chodkiewicz i in. 2019). Rodzi-
ma populacja wykazuje umiarkowany trend spadkowy, ktéry w latach 2001-2020 wynosit
Srednio 4% rocznie (Chylareckiiin. 2018). Spadek liczebnosci i kurczenie sie areatu wyste-
powania w kraju, wptynety na wpisanie gawrona do ,,Czerwonej listy ptakéw Polski” w kate-
gorii VU (vulnerable — narazony, Wilk i in. 2020). W wojewddztwie podkarpackim liczeb-
nos¢ gawrona byta badana m.in. na Ziemi Przemyskiej (Hordowski 2009), Rzeszowszczyznie
(Kawa i Pelc 2001) oraz w kilku wybranych powiatach (Grzybek 2004, Kamecki 2004, Kunysz
2004, Machura 2004, Michalczuk i Michalczuk 2004, St6j 2004).

Jedng z gtéwnych przyczyn zmniejszania liczebnosci jest uznawanie tego gatunku za
konfliktowy, zwtaszcza jesli gniazduje w sgsiedztwie cztowieka. Gawrony zanieczyszczaja
otoczenie kolonii odchodami oraz powodujg hatas. Dziatania cztowieka majace negatywny
wptyw na ten gatunek to m.in. niszczenie siedlisk, tj. wycinanie parkéw, alei drzew czy $réd-



polnych zadrzewien (Jakubiec 2005). Z kolei postepujgca w ostatnich latach intensyfikacja
rolnictwa i stosowanie srodkdw ochrony roslin negatywnie wptywajg na bioréznorodnos¢
entomofauny, co przektada sie na zubozenie bazy pokarmowej gawrona, ktéry zywi sie
m.in. chrzgszczami, ggsienicami i pedrakami (Tryjanowski i in. 2009). Ponadto wobec pta-
kéw stosowane sg rézne metody odstraszajgce, m.in. metoda biosoniczna, piroakustyczna,
repelenty mechaniczne lub chemiczne oraz sokolnictwo (Hordowski 2009). Czesto gniazda
sg nielegalnie zrzucane aby nie dopusci¢ do legdéw. Wystepuje rdwniez zwiekszona presja
drapieznikow takich jak kuna Martes sp. czy kot Felis catus. Wszystkie te czynniki w réznym
stopniu wptywaja na liczebnos¢ gawrona, zaréwno w populacji europejskiej, jak i krajowe;j.

Celem niniejszej pracy jest poznanie aktualnej liczebnosci oraz rozmieszczenia kolonii
gawrona na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Do tej pory nie byty wykonywane cato-
Sciowe badania przedstawiajgce liczebnos¢ tego gatunku w tym regionie.

Teren badan

Wojewddztwo podkarpackie lezy w potudniowo-wschodniej czesci Polski i zajmuje po-
wierzchnie 17 845 km? co stanowi 5,7% powierzchni kraju. Administracyjnie podzielone
jest na 21 powiatow i 160 gmin. Graniczy z trzema wojewddztwami: matopolskim, lubels-
kim i Swietokrzyskim. Powierzchnia uzytkéw rolnych stanowi 54% powierzchni ogdlnej wo-
jewddztwa, a tereny lesne to 38,3%, co daje drugie miejsce pod wzgledem lesistosci w kraju
(GUS 2019a). Panuje tu klimat umiarkowany, a $Srednia roczna temperatura wynosi +8°C.

Powierzchnia wojewddztwa zostata umownie podzielona na dwa, istotne z punktu wi-
dzenia badan obszary. Pierwszy, to tereny zasiedlane przez gawrona (do 350 m n.p.m.),
ktdre zostaty skontrolowane. Ich powierzchnia wynosi w przyblizeniu 14 500 km?, co stano-
wi okoto 80% catego wojewddztwa. Drugi obszar, niekontrolowany, to tereny gorskie powy-
zej 350 m n.p.m., w duzej mierze zalesione (np. Bieszczady, Beskid Niski, Gory Sanocko-
Turczanskie). Stanowig one 20% powierzchni wojewddztwa — tj. okoto 3 500 km? (ryc. 3).
Gawron unika zwartych laséw i obszaréw gorzystych gniezdzac sie incydentalnie na wyso-
koscipowyzej 350 m n.p.m. Tylko sporadycznie znajdowano kolonie potozone na wysokosci
500-1 000 m n.p.m. (Hordowski 2009).

Metodyka

Badania terenowe prowadzono w roku 2019 i polegaty one na sprawdzeniu wszystkich
znanych wczesniej stanowisk, a takze na poszukiwaniu nowych kolonii legowych. Poten-
cjalne stanowiska wyszukiwano przy uzyciu map satelitarnych, skupiajac sie gtéwnie na
parkach miejskich, parkach dworskich oraz wiekszych srédpolnych zadrzewieniach. Kon-
trolami objeto wszystkie powiaty, lecz stopien ich zbadania w poszczegdlnych gminach jest
rézny i niektdére kolonie mogty zosta¢ pominiete. Najstabiej zbadano powiaty: ropczycko-
sedziszowski, kolbuszowski i nizafiski. Powiat lubaczowski zostat skontrolowany jesienia
2020 - po sezonie legowym, dlatego dane z tego obszaru mogg by¢ niepetne. Dane z po-
wiatu brzozowskiego poza standardowym liczeniem uzyskano réwniez od M. Turzarnskiego
(dane niepubl.). Liczenia gniazd prowadzono w okresie wczesnowiosennym, tj. od 1 kwiet-
nia az do pojawienia sie petnego ulistnienia na drzewach. Gniazda w poszczegélnych kolo-
niach liczono osobno dla kazdego drzewa a nastepnie sumowano ich liczbe. Za oddzielne



kolonie uznano skupiska gniazd oddalone od siebie o co najmniej 500 m. W badaniach po-
minieto jeden z aspektow preferencji legowych gawrona — gatunki drzew gniazdowych,
ktéry wielokrotnie byt juz opisywany (m.in. Hordowski 2009). Poza liczebnoscig notowano
siedlisko oraz otoczenie w jakim znajduje sie kolonia, a takze to czy ptaki sa wzglednie bez-
pieczne, czy sa prowadzone ptoszenia, wycinka drzew lub odstraszanie dzwiekowe. Ponad-
to sprawdzano obecnosé¢ gatunkdw ptakdw korzystajacych z kolonii gawrondw, tj. pustutki
Falco tinnunculus oraz uszatki Asio otus.

Wyniki

Liczba kolonii legowych gawrona zinwentaryzowanych w 2019 roku na terenie woje-
wodztwa podkarpackiego wyniosta 144 z tgczng liczbg 15 700 zajetych gniazd (tab. 1).
Catkowitg liczebno$¢ populacji oszacowano na 15 700-16 500 par legowych. Srednie zage-
szczenie w administracyjnych granicach wojewddztwa wyniosto 88 p./100 km?. Na obsza-
rze skontrolowanym, zasiedlanym przez gawrona, zageszczenie wyniosto 108 p./100 km?2.

Skupiska kolonii legowych koncentrowaty sie gtéwnie w srodkowej, Srodkowo-wscho-
dniej (od Rzeszowa w kierunku wschodnim do powiatu przeworskiego i jarostawskiego)
oraz potudniowo-zachodniej czesci wojewddztwa (od Jasta po zachodnie okolice Sanoka)
obejmujgc w sumie 20 z 21 powiatow. W poszczegdlnych powiatach zageszczenie zawie-
rato sie w przedziale od 2 do 310 p./100 km?. Najwieksze zageszczenia odnotowano w po-
wiatach: jarostawskim —310 p./100 km?, przeworskim — 265 p./100 km? oraz przemyskim —
182 p./100 km? (w pasie zyznych gleb Podgdrza Rzeszowskiego). W powiecie jarostawskim
liczba stwierdzonych gniazd wynosita 3 192, w przeworskim — 1 852, a w przemyskim —
2214 gniazd (ryc. 1).

Kolonie liczagce ponad 500 gniazd stanowity 8%, a suma ich gniazd byta najwieksza
(n=6 576) i stanowita 42% ogdlnej liczby. Najwieksza kolonia — 850 gniazd znajdowata sie
w miejscowosci Zarzecze (pow. przeworski) w sSrodkowo-wschodniej czesci wojewddztwa,
w parku patacowym przy Muzeum Dzieduszyckich. Kolejne duze kolonie stwierdzono
w parku przy stadionie w Kolbuszowej — 708 gniazd, we wsi Bzianka przy szkole podsta-
wowej—600 gniazd, w parku we wsi Szebnie —593 gniazda, a takze w Jarostawiu — 584 gnia-
zda, w Przemyslu—563 gniazda, Stubnie — 558 gniazd, Rudotowicach — 538 gniazda, Wysza-
tycach—531 gniazd oraz Rozwienicy—521 gniazd. Mniejsze kolonie, liczagce 301-500 gniazd
stanowity tylko 5% z taczng liczbg 2 600 gniazd. Kolonie, w ktérych zarejestrowano 101-300
gniazd stanowity 17% a suma ich gniazd (n=4 478) to 29% catosci. Zaledwie 7% to kolonie
liczace 51-100 gniazd. Gawron najczesciej zaktadat mate kolonie nie przekraczajgce 50
gniazd i stanowity one 63% wszystkich kolonii, ztaczng liczbg 1 341 gniazd (ryc. 2).

Srednia wielko$¢ kolonii w wojewddztwie podkarpackim wynosita 109 gniazd. Swoje
kolonie gawrony zaktadaty najczesciej w réznorodnych drzewostanach, tj. parkach miej-
skich, dworskich, skwerach a takze w zadrzewieniach przydroznych, zawsze w obrebie lub
bliskim sgsiedztwie zabudowan ludzkich.

Sposrad 21 miast powiatowych wojewddztwa podkarpackiego, w 18 z nich stwierdzo-
no gniazdowanie w sumie 4 163 par (27%), srednio w miastach notowano 198 gniazd. Trzy
miasta z najwieksza liczebnoscia to Kolbuszowa, w ktérej jedna kolonia liczyta 708 gniazd,
Jarostaw — 584 gniazda oraz Przemys| — 563 gniazda. Duzg liczbe gniazd — 417 stwierdzono
réwniez w Rzeszowie, Przeworsku—335 gniazd oraz Tarnobrzegu—200 gniazd.



Tab. 1. Lokalizacja i wielkos¢ kolonii gawrona Corvus frugilegus w woj. podkarpackim w 2019 roku (kolej-

noséalfabetyczna)

Tab. 1. Location and size of Rook Corvus frugilegus colonies in Podkarpackie Province in 2019 (in alphabetical

order)

s Liczba oo Liczba
Lp. Lokalizacja gniazd Lp. Lokalizacja gniazd
1 Besko — park 155 73 | Migjsce Piastowe — przydrozne drzewa 5
2 | Bialoboki — zabudowa wiejska 19 74 | Miclec — grupa drzew ul. Staszica 17
3 | Bialobrzegi — przy drodze 1519R 51 75 | Mielec — Park inwalid. Wojennych 14
4 | Bolestraszyce — park 175 76 | Mielec — park szpitalny 71
5 | Brzozoéw — Borkdwka 2 77 | Mielec — teren przemy. SSE 11
6 | Brzozow —ul. Staszica 42 78 | Mielec — ul. Jgdrusiow 4
7 | Brzozow — pozostata czgs¢ miasta 74 79 | Nisko — park miejski 23
8 Bzianka — park 600 80 | Nowa Dgba —,,Diabelska Gorka” 70
9 | Chorzeléw — park podworski 250 81 | Nowa Dgba — park Koz. Matotek 10
10 | Dgbica — jednostka wojsk. 31 82 | Nowa Dgba — szpital 5
11 | Dgbica — park przy STOMILu 13 83 | Nowa Sarzyna — st. Kotlownia 1
12 | Dgbica —ul. Krakowska bloki 9 84 | Nowa Sarzyna — Zaktady Chemiczne 120
13 | Debina — dom kultury 62 85 | Nowosielce — szkotfa Rolnicza 158
14 | Dlugie — Dom Ludowy/OSP 52 86 | Nowy Zmigrod — park Potulickich 530
15 | Domaradz — kosciot 118 87 | Pilzno — park ,,Sokot” 167
16 | Dubiecko — park 284 88 | Przeczyca — park przy szkole 50
17 | Dunkowice 253 89 | Przemysl — park 563
18 | Dynow — cmentarz zydowski 120 90 | Przeworsk — park miejski 335
19 | Dynéw — kosciot 9 91 | Przysietnica 20
20 | Gac¢ — zabudowa wiejska 153 92 | Radymno — lasek 12
21 | Glogow Mip. — cmentarz 393 93 | Radymno — rynek 12
22 | Gorno — sanatorium 386 94 | Radymno —rzeka 2
23 | Jarostaw — park miejski 584 95 | Rokietnica — park 341
24 | Jasienica Rosielna — szkota 2 96 | Rozwienica — park dworski 521
25 | Jasienica Rosielna — park 4 97 | Rudotowice — park 538
26 | Jasionow — park 25 98 | Rymandw — park Potockich 173
27 | Jasto — park szpitalny ul. Lwowska 21 99 | Rymanéw — rynek 9
28 | Jasto — park ul. Ulaszowice 98 100 | Rzeszow — jednostka Wojsk. 46
29 | Jasto —ul. Czackiego 25 101 | Rzeszow — os. Putaskiego 2
30 | Jasto —ul. 3 maja 4 102 | Rzeszow — park Jednosci 29
31 | Jasto —ul. Klasztorna 2 103 | Rzeszow — park na Olszynkach 24
32 | Jasto — ul. Metzgera 28 104 | Rzeszéw — park Solidarnosci 49
33 | Jasto —ul. Piotra Skargi 1 105 | Rzeszoéw — park ul. Rycerska 2
34 | Jasto — ul. Stowackiego 14 106 | Rzeszow — park W. Szafera 142
35 | Jedlicze — cmentarz 14 107 | Rzeszow — park Zalesie / stadion 23
36 | Jedlicze - PKP 1 108 | Rzeszow — pl. Ofiar Getta 20
37 | Jedlicze — Rafineria 3 109 | Rzeszéw — r. Zohierzy Wykletych 6
38 | Jedlicze — ul. Sikorskiego 1 110 | Rzeszéw — ul. Chrobrego 6
39 | Jedlicze/Potok — Szkota Specjalna 130 111 | Rzeszow — ul. Dgbrowskiego 2
40 | Jezowe —kosciot 2 112 | Rzeszow —ul. Dabrowskiego 1
41 | Kamien 10 113 | Rzeszéw — ul. Hoffmanowe;j 1
42 | Kanczuga — park 363 114 | Rzeszow — ul. Kochanowskiego 2
43 | Klecie — park dworski 210 115 | Rzeszow — ul. Mitocinska 44
44 | Kolbuszowa — las przy stadionie 708 116 | Rzeszow — ul. Staszica 8
45 | Krosno — bank PKO 6 117 | Rzeszéw —ul. W. Pola 4
46 | Krosno — okolice EuroCash 10 118 | Rzeszéw — ul. Zwirki i Wigury 2
47 | Krosno — os. Guzikowka 1 119 | Sedziszow Mlp. — aleja drzew 37
48 | Krosno — osiedle WSK 1 50 120 | Skotoszow 3
49 | Krosno — osiedle WSK 2 45 121 | Stalowa Wola — Manhattan 3
50 | Krosno — patac Polanka 3 122 | Stalowa Wola — park miejski 124
51 | Krosno — teren przemy, 33 123 | Stalowa Wola — PKS 1
52 | Krosno — ul. Armii Krajowej 15 124 | Stalowa Wola — przedszkole nr 11 1
53 | Krosno — ul. Decowskiego 10 125 | Stalowa Wola 14
54 | Kuryléwka — przy trasie 877 29 126 | Strzegocice — park dworski 80
55 | Laszki 9 127 | Strzyzéw — ul. Modrzewiowa 67
56 | Laszki — zabudowa wicjska 20 128 | Stubno — park 558
57 | Lesko — cmentarz 15 129 | Szebnie — park dworski 593
58 | Lezajsk — Borki 39 130 | Tapin 22
59 | Lezajsk — stadion 80 131 | Tarnobrzeg — Las Bulonski 200
60 | Lezajsk — szkota nr 2 33 132 | Tyczyn — park podworski 296
61 | Lubaczoéw — ul. Stowackiego 10 133 | Tyniowice — park dworski 462
62 | Lubaczéw — urzad miasta 15 134 | Wola Dalsza — rz. Sawa 8
63 | Lubaczow — kosciot 3 135 | Wola Dalsza — rz. Sawa 5
64 | Lutkow 2 136 | Wroblik Krolewski — zadrzewienie 25
65 | Lancut — park Zamkowy 247 137 | Wyszatyce — park 531
66 | Lancut —ul. Armii Krajowej 3 138 | Zaczernie — park przy stadionie 111
67 | Lazy —szkota 14 139 | Zadabrowie 103
68 | Lopuszka Mata — park dworski 132 140 | Zamiechow — park 265
69 | Lowce —kosciot 132 141 | Zarszyn — przy kosciele 7
70 | Lukawiec 3 142 | Zarzecze — park patacowy 850
71 | Markowa 50 143 | Zasow — park dworski 260
72 | Migjsce Piastowe — park dworski 49 144 | Zawada — park dworski 320
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Ryc. 1. Liczba gniazd gawrona Corvus frugilegus w poszczegdlnych powiatach woj. podkarpackiego
Fig. 1. Numbers of Rook nests in the various districts of Podkarpackie Province

Najwiecej kolonii w jednym miescie odnotowano w Rzeszowie (19) a ich srednia wiel-
kos¢ wynosita 22 gniazda. Na 144 skontrolowanych kolonii w trzech z nich stwierdzono
obecnosc 4 par uszatki. Dwie pary gniazdowaty w kolonii w Lasku Buloriskim w Tarnobrze-
gu, jedna w kolonii w Zarzeczu (pow. przeworski) w parku patacowym oraz jedna para
w Kolbuszowej. Pustutke stwierdzono w 5 koloniach, w sumie gniazdowato 8 par: 1 para
w Zawadzie (pow. debicki), 4 pary w ,,Diabelskiej Gorce” w Nowej Debie, 1 para w parku
,Koziotek Matotek” w Nowej Debie oraz po 1 parze w Woli Dalszej i Stalowej Woli.
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Ryc. 2. Rozktad wielkosci kolonii gawrona Corvus frugilegus w woj. podkarpackim w 2019 roku
Fig. 2. Distribution of Rook colony size in Podkarpackie Province in 2019



Zagrozenia

Podczas prowadzenia kontroli zwracano uwage na zjawiska i czynniki negatywnie
wptywajace na kolonie legowe. W 16 koloniach (12%) stwierdzono aktualne lub minione
zagrozenia. Zdecydowang wiekszos¢ z nich stanowito ptoszenie ptakow przez sokolnika
(31%) oraz szeroko pojeta pielegnacja drzew gniazdowych (38%), tzn. przycinanie/ogta-
wianie koron lub ich catkowita wycinka. W Jasle sokolnik pracujgcy w dwéch koloniach od
2012 roku spowodowat zmniejszenie liczebnosci gawrona o 50-70% (Stdj 2002 i dane
niepubl.). Sokolnik dziatat réwniez m.in. w Mielcu, Rzeszowie i tanicucie. Odnotowano
takze przypadki ptoszenia niezgodnego z prawem, np. z uzyciem wiatréwki, a takze liczne
skargi mieszkancow na hatas dochodzacy z kolonii legowych (np. Kolbuszowa, Klecie czy
Stalowa Wola). W przysztosci, w kilku koloniach istotnym problemem moze by¢ umiej-
scowienie gniazd na przydroznych drzewach, wzdtuz drég i chodnikéw (np. Sedziszéw
Matopolski, Bzianka).

Dyskusja

Do tej pory nie prowadzono podobnych badan obejmujgcych caty obszar wojewddz-
twa podkarpackiego. Jest to pierwsza taka inwentaryzacja i ewentualne poréwnania mo-
g3 obja¢ wybrane powiaty, miejscowosci, mezoregiony wojewddztwa podkarpackiego
(np. Podgdrze Rzeszowskie, Pogdrze Przemyskie, Ptaskowyz Kolbuszowski), w ktdrych
byty wykonywane badania nad ocengliczebnosci.

Na przyktad w roku 2019 w powiecie lezajskim, w 6 koloniach gniazdowato 302 pary,
a dla poréwnania, 16 lat wczesniej — w roku 2003 gniazdowato az 1 295 par (Grzybek
2004) —to znaczacy spadek liczebnosci o ponad 76%. Zblizony spadek liczebnosci, 0 55%
odnotowano w Rzeszowie. W latach 1998-2001 w 25 koloniach gniazdowato srednio 930
par (Kawa i Pelc 2001), a w roku 2019 liczba par legowych w 19 koloniach wynosita 417.
Podobnie sytuacja wyglada w Jasle, gdzie liczba gniazd spadta 0 62% (Stdj 2004). Z kolei
na Ziemi Przemyskiej obejmujacej caty powiat przemyski oraz potudniowa cze$¢ powiatu
jarostawskiego, liczebnos¢ na przestrzeni 16, 1413 lat wykazata niewielki spadek, ale nie
zmienita sie znaczgco. W roku 2003 gniazdowato 5 762 par, 2005 —-5722 par, 2006 -6 319
par (Hordowski 2009), 2019 — 5 470 par. Populacja ta wydaje sie by¢ stabilna i nie zagro-
zona, a jej wysoka liczebnos¢ wynika z obecnosci zyznych gleb lessowych uzytkowanych
rolniczo (tab. 2).

W Polsce stan zbadania populacjilegowej gawrona wydaje sie by¢ dostateczny jednak
dostepne dane z innych czesci kraju moga by¢ fragmentaryczne i nieaktualne. Nadal bra-
kuje wielokrotnych, powtarzanych cenzuséw o zasiegu krajowym, majacych na celu usta-
lenie aktualnych trendéw. Najwieksza liczebnos$¢ wykazano w latach 2012-2015 na ob-
szarze Niziny Mazowieckiej (cate wojewddztwo mazowieckie, a takze niewielka czes¢ wo-
jewddztwa tédzkiego i lubelskiego). Liczba par gniazdujacych w 693 koloniach wyniosta
69 442 pary, a zageszczenie 175 p./100 km? (Chmielewskiiin. 2017). Z kolei w wojewddz-
twie wielkopolskim cenzus zlat 1980-1985 wykazat okoto 31 000 par gniazdujgcych w po-
nad 350 koloniach z zageszczeniem 79 p./100 km?. Jednak z uwagi na to iz skontrolowano
tylko 65% powierzchni regionu, dane te sg niepetne a tamtejsza populacja w latach 90.
zostata oszacowana na okoto 40 000—45 000 par legowych (Bednorziin. 2000).
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Ryc. 3. Liczebno$¢ gawrona Corvus frugilegus w powiatach woj. podkarpackiego w 2019 roku (powiaty
grodzkie potraktowano tacznie z ziemskimi)

Fig. 3. Abundance of Rook Corvus frugilegus in districts of Podkarpackie Province in 2019 (urban and rural
districts pooled)
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Tab. 2. Zmiany liczebnosci gawrona Corvus frugilegus w wybranych miastach i powiatach woj. podkarpa-
ckiego

Tab. 2. Changes in numbers of Rook Corvus frugilegus in selected towns/cities and districts of Podkarpackie
Province

Teren badan Lata badan i liczba gniazd

1998—2001 2019

Rzeszow ~930 417

2002—2003

Jasto 510490 193
2002

powiat przemyski i jarostawski 6338 5406
2002

powiat przeworski 2032 1852
2003

powiat lezajski 1295 302

W latach 2010, 2011, 2012 prowadzono badania w trzech odrebnych obszarach Wiel-
kopolskiina dwdch z nich zanotowano spadek liczebno$ci (Pietrowiak 2011, Tobétkaiiin.
2011, Wylegataiin. 2013). Kolejnym wojewddztwem z najwiekszg liczebnoscig jest woje-
waodztwo lubelskie, gdzie stwierdzono 202 kolonie i 33 582 par, Srednie zageszczenie wy-
nosito 133 p./100 km? (T. Bajdak). W latach 2017—-2019 w regionie ornitologicznym ,Krai-
na Gor Swietokrzyskich” (obejmujgcym prawie cate wojewddztwo $wietokrzyskie) zin-
wentaryzowano 166 koloni z liczebnoscia 15 622 par. Srednie zageszczenie w tym woje-
wodztwie wynosito 108,5 p./100 km? (Chmielewskiiin. 2019). Badania z 2002 roku, obej-
mujgce cate wojewddztwo kujawsko-pomorskie, wykazaty 132 kolonie legowe, w kté-
rych gniazdowato tacznie 10 903 par, $rednie zageszczenie wynosito 62 p./100 km? (Indy-
kiewicz 2005). W wojewddztwie podlaskim zinwentaryzowano 134 kolonie. Kontrole wy-
kazaty obecno$é 10 666 par co daje $rednie zageszczenie na poziomie 53 p./100 km?
(Zbyrytiin. 2013). W pozostatych siedmiu wojewddztwach (dolnoslgskie, lubuskie, opol-
skie, pomorskie, $lgskie, warminsko-mazurskie i zachodnio-pomorskie), w ktérych pro-
wadzono badania, srednia liczebnos¢ i zageszczenie wynosity odpowiednio: 3 442 gniazd
i 20 p./100 km? (Jerzak i Piekarski 2005, tawicki i in. 2015, Jerzak i in. 2017, Zbyryt i in.
2018).Zwojewddztwtddzkiego i matopolskiego brak danych (ryc. 4).

Pod wzgledem zageszczenia populacji gawrona wojewddztwo podkarpackie ma jeden
z najwyzszych wynikdw w Polsce. Wyzsze zageszczenia stwierdza sie w wojewoddztwach:
mazowieckim, lubelskim i swietokrzyskim. Wynikajg one ze znacznie wiekszego udziatu
uzytkow rolnych, ktére stanowig tam od 64,7% powierzchni ogélnej wojewddztwa swieto-
krzyskiego, 67,8% wojewddztwa mazowieckiego, do 70,5% w wojewddztwie lubelskim
(GUS 2019ai2019b). Populacja legowa wykazuje regionalnie spadek liczebnosci, jak ma to
miejsce w innych czesciach kraju. Kolonie, ze szczegélnym uwzglednieniem tych, w ktérych
stwierdzono negatywne oddziatywanie cztowieka, powinny zostac¢ objete monitoringiem.

Pragne podziekowac wszystkim osobom, ktdre przyczynity sie do powstania tej publikacji, a w szczegdl-
nosci osobom, ktére wykonaty kontrole wybranych przez siebie regionéw wojewddztwa podkarpackiego. Sq
to: Przemystaw Baran, Piotr Bednarek, Grzegorz Biaty, Witold Ciesielka, Janusz Dotega, Magdalena Dofega,
Ryszard Dworak, Marcin Filipek, Pawet Flis, Tomasz Folta, Artur Gerersdorf, Wojciech Guzik, Jerzy Grzybek,
Hubert Herbut, Jozef Hordowski, Andrzej Hudy, tukasz Janocha, Hubert Kamecki, Przemystaw Karpezo,
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Ryc. 4. Zageszczenie par gawrona Corvus frugilegus na 100 km? w poszczegdlnych wojewddztwach Polski
Fig. 4. Density of pairs of Rook Corvus frugilegus per 100 km?in the various provinces of Poland

Mirostaw Kata, Piotr Kawa, Stawomir Kuczmarski, Adam Kut, Damian Leja, Jacek Mazurek, Tymoteusz
Mazurkiewicz, Damian Nowak, Mariusz Ostariski, Piotr Pasterski, Krzysztof Parys, Rafat Rozmus, Dawid
Sikora, Tadeusz Sobus, Daniel Stasiowski, Marian Stéj, Erazm Tylko, Piotr Wal, Sebastian Warchot t, Miro-
staw Wiecek, Marek Wilczek.

Za cenne uwagi i wskazowki dotyczqce pracy serdecznie dziekuje kolegom J. Hordowskiemu, D. Sikorze
oraz K. Krasoniowi. Za udostepnienie danych z Lubelszczyzny i powiatu brzozowskiego dziekuje Tomaszowi
Bajdakowioraz Maciejowi Turzariskiemu.
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Artykut dedykujemy sp. Henrykowi Kurkowi, ktéry wybitnie przystuzyl sie
poznaniu nie tylko podkarpackiej, ale i krajowej populacji zotny. Badania
nad zolng byly Jego wielkq pasjq, ktérej poswiecit wiekszosé dorostego zycia.

Populacja legowa zotny Merops apiaster
w wojewoddztwie podkarpackim w latach 2016-2020

Breeding population of European Bee-eater Merops apiaster
in Podkarpackie Province in 2016—2020

Rafat Szczerbik', Tymoteusz Mazurkiewicz?, Tadeusz Sobus?
Tul. Rolnicza 16, 39-200 Debica, e-mail: rafal.szczerbik@gmail.com

2ul. Zytkiewicza 16/21, 36-040 Boguchwata, e-mail: tymekmaz@02.p!
3Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki dotyczace rozmieszczenia i liczebnosci zotny w woj. podkarpackim
(17 845 km?). Na 89 stanowiskach gniazdowato 409 par. Srednia liczba par na stanowisko wyniosta 3 pary
(n=136). W latach 2016-2017 gniazdowato odpowiednio — 51 i 54 pary legowe, w roku 2018 — 41. W 2019
roku na 36 stanowiskach gniazdowato 96 par, a w 2020 na 52 stanowiskach gniazdowato 167 par. Catkowita
liczebnos$¢ populacji w 2020 roku oszacowano na 180-200 par legowych. W woj. podkarpackim stanowiska
legowe zotny byty rozmieszczone gtéwnie w sSrodkowej i wschodniej czesci badanego regionu. Stwierdzenia
1-2 par stanowity w 2019 — 67% i 65% w 2020. Znacznie rzadziej rejestrowano skupiska 3 i wiecej par. Do
najrzadszych nalezaty kolonie liczace ponad 20 par. Stanowity one zaledwie 2% wszystkich stanowisk z roku
2020. Najwieksza kolonie, liczacg 21 par wykryto w 2020 w Wysocku (pow. jarostawski). Populacja z woje-
wodztwa podkarpackiego stanowi 16,5% catej krajowej populacji i zajmuje trzecie miejsce w rankingu
wojewddztw.

Stowa kluczowe: zotna, populacja legowa, liczebnos$¢, rozmieszczenie, wojewddztwo podkarpackie

Abstract: The paper presents findings relating to the distribution and numbers of European Bee-eater
Merops apiaster in Podkarpackie Province (17 845 km?2). A total of 409 pairs were found to nest at 89
breeding sites. The average number of pairs per breeding site was 3 (n = 136). 51, 54 and 41 breeding pairs
nested in 2016, 2017 and 2018, respectively. In 2019, 96 pairs nested at 36 sites, and in 2020, 167 pairs
nested at 52 sites. The total size of the population in 2020 was estimated at 180-200 breeding pairs. The
breeding sites of European Bee-eater were located mainly in the central and eastern parts of Podkarpackie
Province. 67% of records in 2019 and 65% in 2020 were of 1-2 pairs. Groups of 3 or more pairs were
recorded much less frequently. Colonies with more than 20 pairs were the least common, accounting for
only 2% of all sites in 2020. The largest colony, comprising 21 pairs, was found in 2020 in Wysocko (Jarostaw
District). The average number of pairs was 3. The population in Podkarpacie Province makes up 16.5% of the
entire national population and is the third-largestamong the 16 provinces of Poland.

Key words: European Bee-eater, breeding population, abundance, distribution, Podkarpackie Province

Wstep i cel badan

Zotna Merops apiaster jest gatunkiem cieptolubnym, wystepujacym na obszarach su-
chych oraz goracych, w tym w strefie srédziemnomorskiej (Cramp 1985). Preferuje kraj-
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obraz otwarty z urozmaicong rzezbga terenu, obecnoscig tak, pdl, pastwisk, ugoréw, nasto-
necznionych zboczy, z pojedynczymi drzewamii krzewami, doliny rzeczne oraz tereny w po-
blizu zbiornikdw wodnych (Fry i Boesman 2014).

Areatlegowy zotny obejmuje potudniowa i wschodnig Europe, zachodnig Azje oraz pét-
nocng Afryke. W Europie zwarte legowiska zotny znajdujg sie na potudniu i potudniowym-
wschodzie kontynentu. Zasiedla gtéwnie Potwysep lberyjski, Pétwysep Batkanski, a takze
Europe Wschodnig (Cramp 1985, Stachyra i Kurek 2002). Europejskg populacje legowa
zotny szacuje sie na 7,4—11,2 min osobnikéw (Birdlife 2021a). Stanowi to 40 % liczebnosci
globalnej zotny, szacowanej na 14-26 min osobnikéw (Birdlife 2021b). W Polsce zotna osia-
ga poétnocny skraj swojego zasiegu, a jej liczebnosc¢ systematycznie wzrasta. W latach 2008—
2018 wielkos$¢ populacji szacowano na 130-300 par (Chodkiewicz i in. 2015, Chodkiewicz
iin.2019).

Celem niniejszej pracy jest podsumowanie i przedstawienie wynikéw badan tere-
nowych nad liczebnoscig oraz rozmieszczeniem stanowisk legowych zotny Merops apiaster
naterenie woj. podkarpackiego w latach 2016-2020.

Teren badan

Teren badan obejmuje w catosci obszar wojewddztwa podkarpackiego, ktére jest poto-
zone w potudniowo-wschodniej Polsce. Aktualnie jego powierzchnia wynosi 17 845 km?
(GUS 2014), natomiast lesistos¢ wynosi 38,3% (GUS 2019a). Czes$¢ nizinng (pdtnocna czesé
wojewodztwa) charakteryzuje dtugie ciepte lato oraz roczna suma opaddéw ok. 600 mm.
Przewazajg tu wiatry zachodnie. Cze$¢ gdrska charakteryzuje sie nieco dtuzszymi zimami,
chtodniejszym latem oraz wieksza roczng sumga opaddéw (ok. 1000 mm). Panuje tu klimat
umiarkowany, przejsciowy, na ktory duzy wptyw majg masy powietrza kontynentalnego.
Trzy najwieksze rzeki oprocz Wisty to jej prawe doptywy: San i Wistoka oraz doptyw Sanu:
Wistok.

Metodyka

Dane z lat 2016—2018 zostaty zebrane podczas przygodnych obserwacji i stanowity
podstawe do badan wykonanych w latach 2019 i 2020. W tym okresie na kazdym stano-
wisku przeprowadzono co najmniej jedng lub dwie kontrole w okresie karmienia pisklat, tj.
w drugiej i trzeciej dekadzie lipca. W monitoringu brato udziat 22 ornitologéw, ktérzy
facznie skontrolowali okoto 40% catkowitej powierzchni wojewddztwa z wytgczeniem la-
sow i obszaréw goérskich. Miejsca stwierdzen zaznaczano na mapie topograficznej lub za-
pisywano wspotrzedne geograficzne za pomocg odbiornika GPS. Podczas monitoringu reje-
strowana byta liczba par legowych, ktérg okreslano na podstawie obserwacji ptakow regu-
larnie wlatujgcych do nor z pokarmem. Wyjgtkowo, w przypadku gdy lokalizacja stanowi-
ska nie pozwalata na dogodng obserwacje, liczbe par szacowano na podstawie obecnosci
ptakow dorostych. W podsumowaniu liczebnos¢ szacowana — ujmowano w postaci nizszej
wartosci. Na kazdym stanowisku i jego okolicach dodatkowo przeszukiwano wszystkie po-
tencjalnie, dogodne do gniazdowania miejsca (skarpy, obrywy, wyrobiska itp.). Kontrola
stanowiska prowadzona byta w odpowiedniej odlegtosci od miejsc legowych, w taki sposdb
aby nie niepokoi¢ ptakow.
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Rozmieszczenie i liczebno$é

W latach 2016-2020 w wojewddztwie podkarpackim zotne stwierdzono na 89 stano-
wiskach legowych, gdzie tacznie gniazdowato 409 par. Na kolejnych 17 stanowiskach, daw-
niej zajetych, nie stwierdzono obecnosci ptakéw. W latach 2016—2017 w catym wojewodzt-
wie gniazdowato odpowiednio — 51 i 54 pary legowe, a w roku 2018 — 41. W latach 2019
i 2020, kiedy prowadzono kompleksowy monitoring, legi zotny stwierdzono na 68 stano-
wiskach. W sezonie legowym 2019 na 36 stanowiskach gniazdowato 96 par, rok pézniej na
52 stanowiskach gniazdowato 167 par (tab.1). Ze wzgledu na zatamania pogody i wezbrania
rzek w sezonie legowym 2020 czes¢ ptakdéw gniazdujgcych w nadrzecznych skarpach stra-
citalegi w wyniku zalania nor lub wcale do nich nie przystapita, dlatego catkowitg liczebnos¢
populacjiw 2020 roku oszacowano na 180-200 par legowych.

W wojewddztwie podkarpackim stanowiska legowe zotny byty rozmieszczone gtéwnie
w srodkowej i wschodniej czesci badanego regionu. Najwiecej z nich (64%) byto zlokalizo-
wanych w pasie Pradoliny Podkarpackiej, potudniowej czesci Ptaskowyzu Kolbuszowskiego
oraz Doliny Dolnego Sanu. Pozostate stanowiska (36%) byty rozmieszczone punktowo,
m.in. na Ptaskowyzu Tarnogrodzkim, Podgdrzu Rzeszowskim oraz Pogdrzu Strzyzowskim.
Po jednej kolonii odnotowano na Nizinie Nadwislanskiej (najbardziej na pétnoc wysuniete
stanowisko), w Dolinie Dolnej Wistoki oraz na Pogérzu Jasielskim (najbardziej na potudnie
wysuniete stanowisko). Dodatkowo dwie izolowane kolonie byty zlokalizowane na Ptasko-
wyzu Kolbuszowskim. Na terenach lesnych i gérskich powyzej 400 m n.p.m. nie stwier-
dzono gniazdowania.

Zdecydowana wiekszos$¢ stanowisk z lat 2019-2020 dotyczyta legéw pojedynczych par.
Stwierdzenia 1-2 par stanowity odpowiednio: w 2019 — 67% (n=24) i 65% (n=34) w 2020.
Znacznie rzadziej rejestrowano skupiska 3-5 par: 19% w 2019 (n=7) i 23% w 2020 (n=12)
a jeszcze rzadziej 6-10 par: 11% w 2019 (n=4) oraz 2% w 2020 (n=1). Kolonie liczace 11-20
par stanowity odpowiednio 3% (n=1) i 8% (n=4). Do najrzadszych nalezaty kolonie liczagce
ponad 20 par. Stanowity one 2% (n=1) wszystkich stanowisk z roku 2020 (ryc.1). Najwieksza
kolonie, liczacg 21 par wykryto w roku 2020 w Wysocku (pow. jarostawski). Inne, wieksze
kolonie liczace ponad 10 par zlokalizowane byty m.in. w Krzeczowicach (pow. przeworski) —
14 par, Grabinach (pow. debicki) — 12 par, Laszkach (pow. jarostawski) — 12 par oraz w Wolce
Matkowej (pow. przeworski) — 11 par (ryc. 2). Srednia liczba par dla wszystkich kontrolo-
wanych stanowisk wyniosta 3 pary (n=136).

Wybidrczos¢ siedliskowa

Dominujgcym miejscem wystepowania zotny na Podkarpaciu sg czynne lub nieuzytko-
wane wyrobiska, kopalnie piasku, cegielnie i zZwirownie. W 2019 takie srodowiska zasied-
lato 52 pary, co stanowito 54% catej populacji, natomiast w roku 2020 byto to 125 par (75%).
Duze rzeki (Wistok, San) z odpowiednimi skarpami, bezposrednio przylegajacymi do wody,
najczesciej umiejscowione w jej zakolach, zasiedlane byty w 2019 przez 32 pary (33%),
w 2020 — 13 par (8%). Pozostate stanowiska umieszczone byty w srédpolnych skarpach,
nasypach, pryzmach i niewielkich dzikich wyrobiskach. W 2019 takie stanowiska zasied-
lone zostaty przez 12 par (12 %), a w roku 2020—29 par (17%).
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Tab. 1. Stanowiska legowe zotny Merops apiaster w latach 2019—2020 w woj. podkarpackim (kolejnos¢
alfabetyczna)

Tab. 1. Breeding sites of European Bee-eater Merops apiaster in Podkarpackie Province in 2019-2020 (in
alphabetical order)

Lp. Stanowisko Liczba par Lp. Stanowisko Liczba par
2019 2020 2019 2020

1 | Barycz, pow. przemyski 1 2 35 | piskorowice, pow. lezajski 1
2 | Barycz, pow. przemyski 1 36 | Przeworsk 2
3 | Barycz, pow. przemyski 1 37 | Radymno, pow. jarostawski 1
4 | Bialobrzegi, pow. fafcucki 3 2 38 | Rakszawa, pow. tancucki 1 1
5 | Bialobrzegi, pow. tancucki 1 2 39 | Rogoznica, pow. rzeszowski 4 4
6 | Biatobrzegi, pow. fancucki 1 40 | Rozubowice, pow. przemyski 3
7 | Bialobrzegi, pow. tancucki 1 41 | Rudna Mata, pow. rzeszowski 3 1
8 | Bialobrzegi, pow. tancucki 1 42 | Rudna Mata, pow. rzeszowski 3
9 | Boguchwala, pow. rzeszowski 1 43 | Sedziszow Malopolski, pow. rop.-s¢dzisz. 2
10 | Budy Lancuckie, pow. fancucki 2 1 44 | Siedliska, pow. rzeszowski 1
11 | Buszkowice, pow. przemyski 1 4 45 | Siedliska, pow. rzeszowski 1 4
12 | Buszkowice, pow. przemyski 1 46 | Siennéw, pow. przeworski 1
13 | Buszkowice, pow. przemyski 3 47 | Smolarzyny, pow. tancucki 6 1
14 | Chmielow, pow. tarnobrzeski 10 48 | Smolarzyny, pow. fancucki 2
15 | Czarna, pow. fancucki 7 2 49 | Smolarzyny, pow. taricucki 1
16 | Czarna, pow. tancucki 1 50 | Smolarzyny, pow. faficucki 1 1
17 | Czarna, pow. fancucki 1 51 | Sosnica Brzeg, pow. przemyski 1
18 | Degbno, pow. lezajski 1 52 | Széwsko, pow. jarostawski 2
19 | Glogowiec, pow. lezajski 1 2 53 | Swicte, pow. jarostawski 4
20 | Gniewczyna Lancucka, pow. przeworski 1 3 54 Swigte, pow. jarostawski 1
21 | Gniewczyna Lancucka, pow. przeworski 1 585 | Tryfcza, pow. przeworski 1
22 | Gniewczyna Lancucka, pow. przeworski 2 56 | Tryncza, pow. przeworski 6
23 | Gniewczyna Lancucka, pow. przeworski 2 57 | Tryfcza, pow. przeworski 1
24 Gniewczyna Tryniecka, pow. przeworski 1 58 | Wierzbna, pow. jarostawski 1
25 | Grabiny, pow. debicki 11 12 59 | Wietlin, pow. jarostawski 1
26 | Korniaktéw Potudniowy, pow. taficucki 5 1 60 | Wola Rusinowska, pow. kolbuszowski 1
27 | Krzeczowice, pow. przeworski 14 61 | Wolka Matkowa, pow. przeworski 11
28 | Laszki, pow. jarostawski 10 12 62 | Wolka Malkowa, pow. przeworski 1
29 | Luczyce. pow. przemyski 2 1 63 | Wolka Ogryzkowa, pow. przeworski 3
30 | Luczyce, pow. przemyski 4 64 | Wolka Sokolowska, pow. rzeszowski
31 | Lukawiec, pow. rzeszowski 1 65 | Wysocko, pow. jarostawski 21
32 | Mogielnica, pow. rzeszowski 1 66 | Wysocko, pow. jarostawski 3
33 | Nehrybka, pow. przemyski 4 67 | Zarzecze, pow. przeworski 5 4
34 | Parkosz, pow. dgbicki 1 68 | Zotynia, pow. tancucki 2 4

Na Podkarpaciu zotna preferuje tereny dobrze nastonecznione, z glebami wytwo-
rzonymi na podtozu lessowym, czesto w poblizu rzek i zbiornikéw wodnych. Oprécz dogod-
nych miejsc do zatozenia gniazda bardzo istotnym elementem siedlisk zotny jest wystepo-
wanie terendw otwartych — zwtaszcza a3k, nieuzytkdw i pdl uprawnych, gdzie wystepuje
odpowiednia baza pokarmowa. Bardzo wazng role spetniajg pojedyncze srédpolne drzewa
lub krzewy oraz napowietrzne linie energetyczne i telefoniczne wystepujgce wokot miejsc
legowych (Stachyra i Kurek 2002). Wiekszos¢ stanowisk legowych (88%) umiejscowionych
byto w odlegtosci do 1 km od najblizszego cieku wodnego, rzeki, stawu czy zalanej zwiro-
whni. W pozostatych koloniach (12%) odlegtos¢ od wody byta wieksza niz 1 km. W miejsco-
wosci Wierzbna i Szowsku (pow. jarostawski) stanowiska byty zlokalizowane odpowiednio
4,3 oraz4 km od wody.
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Ryc. 1. Rozktad wielkosci kolonii zotny Merops apiaster w woj. podkarpackim w latach 2019—2020

Fig. 1. Distribution of colony sizes of European Bee-eater Merops apiaster in Podkarpackie Province in
2019-2020
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk legowych zotny Merops apiaster w woj. podkarpackim w latach

2016-2020
Fig. 2. Distribution of European Bee-eater Merops apiaster breeding sites in Podkarpackie Province in

2016-2020

19



Elementy biologii i fenologii

Na teren Podkarpacia zotna przylatuje najczesciej w drugiej lub trzeciej dekadzie maja,
ale zdarzaja sie rowniez pdzne przyloty, nawet poczatkiem czerwca. Odlot na zimowiska
rozpoczyna sie w pierwszej potowie sierpnia i trwa do korica wrzesnia. Najwczes$niejsza
obserwacja pochodzi z Woli Michowej (pow. sanocki): 24.04.2020 widziano tam 1 os.
(M. Dyduch). Najpdzniejsze stwierdzenia to m.in.: 20.09.2001 — okoto 50 os. oraz 28.09.
2001 -1 ptak w Buszkowicach (J. Widaj).

W okresie polegowym zotna tworzy stada liczace czesto kilkadziesiat i wiecej ptakdw,
przed odlotem na zimowiska ptaki intensywnie zerujg na terenach otwartych oraz nad sta-
wami, duzymi wyrobiskami i rzekami (np. na stawach rybnych w Korniaktowie, Budzie Sta-
lowskiej i Starzawie, w dolinie Sanu i Wistoka). Najwieksze stado — co najmniej 120 os. ob-
serwowano 26.08.2017 nad duzym wyrobiskiem w miejscowosci Wola Dalsza, gdzie ptaki
intensywnie zerowaty (M. Ostanski i T. Sobus). Stada od 30 do 80 ptakdw byty regularnie
spotykane pod koniec lata i w okresie wczesnojesiennym, np. 11.08.2019 — 38 os. w Rak-
szawie, 18.08.2019 — co najmniej 40 os. w Gniewczynie tancuckiej (M. Szyszka), 22 ptaki—
10.09.2019 w Budzie Stalowskiej (T. Swiatek), okoto 70 os. w Boguchwale 2.09.2020 (T. Ma-
zurkiewicz). Ponadto 11.08.2015 widziano okoto 80 os. na polach koto Stubna, a 12.08.
2020-60 o0s. w Budzie Stalowskiej (D. Sikora).

Stwierdzono trzy noclegowiska zotny w okresie pdznego lata— pierwsze umiejscowione
byto w poblizu stawéw w Korniaktowie, a drugie w terenie otwartym w miejscowosci Smo-
larzyny (pow. fancucki). W pierwszym przypadku kilkadziesigt ptakdw nocowato na skraju
lasu, w koronach uschnietych olch czarnych. Drugie noclegowisko znajdowato sie na kilku-
dziesiecioletnim debie, rosngcym samotnie wsrdd pdl. Ptaki (okoto 50 os.) zlatywaty na no-
cleg miedzy godzing 19:00 a 19:30. Z nastaniem $witu, prawdopodobnie w grupach rodzi-
nnych rozlatywaty sie, poszukujgc dogodnych zerowisk. W okolicy Boguchwaty noclego-
wisko zostato stwierdzone w dolinie rzeki Wistok (T. Mazurkiewicz).

Zotna kopie nory w bliskim sgsiedztwie kolonii brzegéwki Riparia riparia. Wspétwy-
stepowanie obydwu gatunkow stwierdzono w 2019 na 7 stanowiskach, co stanowi 19% par
(n=36), w roku 2020 na 15 stanowiskach, co stanowi 29% (n=52). W dolinie Sanu, od ujscia
Wistoka az do ujscia Sanu do Wisty, zotna prawdopodobnie nie wystepuje, mimo istnienia
dogodnych skarp nadrzecznych, w ktérych licznie gniezdza sie brzegdwki. W roku 2019 na
odcinku od miejscowosci Stare Miasta do Krzeszowa oraz od Nowej Sarzyny do Ulanowa
stwierdzono 13 kolonii brzegédwki z 624 parami (G. Biaty), ale na zadnym nie stwierdzono
zotny. Obydwa gatunki nie zawsze koegzystujg ze sobg, na przyktad w Czechach, w ciggu 90
lat cenzusu brzegéwki, nie odnaleziono ani jednej kolonii mieszanej z zotng (Heneberg
iSimecek 2004).

Zagrozenia

Zotna wymaga odpowiednich miejsc gniazdowych, ktére limitujg wystepowanie tego
gatunku na terenie Podkarpacia. Wskaza¢ nalezy na nastepujace czynniki wptywajace na
liczebnosc¢ zotny:

1) Czes¢ wyrobisk powstatych w wyniku budowy drég na terenie Podkarpacia (auto-
strada A4, droga ekspresowa S19), z ktorych korzystajg zotny, z czasem przestaje by¢ eks-
ploatowana i w sposéb naturalny, bardzo szybko zarasta roslinnoscia zielng, a nastepnie

20



drzewami (osika, sosna) co utrudnia i z czasem uniemozliwia zaktadanie gniazd przez ptaki
(np.: kolonia w m. Czarna). Pozostawienie miejsc legowych bez gospodarczej eksploatacji
i odchwaszczania szybko powoduje utrate dogodnych siedlisk do gniazdowania. Nieuzyt-
kowane wyrobiska czesto tez stajg sie miejscem wywozu gruzu, odpadkéw rolniczych oraz
$mieci (Kajtochiin.2012).

2) W przypadku stanowisk umiejscowionych w zakolach rzek (zwtaszcza Wistoka i Sanu)
czynnikiem wptywajgcym na sukces legowy jest wysoki stan wody w okresie legowym,
powodujgcy obrywanie sie skarp i niszczenie legéw. Zagrozeniem moze by¢ rowniez regu-
lacja brzegéw i zabezpieczanie kamieniami zakoli rzecznych. Nalezy zaznaczy¢, ze erozja
rzeczna powoduje réwniez pozytywne skutki dla populacji zotn, poniewaz poprzez ciggte
odnawianie rzecznych skarp, stanowiska umiejscowione w poblizu rzeki moga by¢ ciagle
zajmowane.

3) Przeksztatceniu ulegajg rowniez tereny gdzie zotna zeruje. Najczestsze zmiany w $ro-
dowisku to: sukcesja lesna oraz ekspansja nawtoci Solidago sp., ktéra wystepuje na wszys-
tkich typach siedlisk otwartych i nieuzytkowanych w potudniowej Polsce (Skorkaiin. 2010,
Kajtochiin.2012).

4) Diugotrwate deszcze oraz okresy ochtodzenia negatywnie oddziatujg na zmniejsze-
nieilosci dostepnego pokarmu, co w konsekwencji moze wptywac na sukces legowy.

5) Niepokojenie ptakow w okresie legowym przez ludzi (zbyt nachalni fotografowie,
amatorzy obserwacji ptakéw bez odpowiedniej wiedzy) moze oddziatywaé negatywnie na
poszczegdlne pary, zwtaszcza w poczgtkowej fazie legdw. Zestresowane ptaki mogg opusz-
czac zajete miejsca legowe jeszcze przed ztozeniem jaj. W trakcie karmienia pisklat ryzyko
porzucenia legu spada, ale niepokojone ptaki mogg przerywac karmienie na dtugie godzi-
ny, co moze niekorzystnie wptyna¢ na rozwaj pisklat.

6) Partyka (1972) zwraca uwage, ze lokalnym zagrozeniem moga by¢ incydentalne zda-
rzenia dotyczgce nekania i zabijania ptakdw przez pszczelarzy. W powiatach taficuckim, rze-
szowskim i przemyskim zotna korzysta z fatwych zrédet pokarmu i poluje w poblizu uli.

7) Chemizacja rolnictwa moze mie¢ negatywny wptyw powodujac zubozenie bazy po-
karmowej lub bezposrednig Smieré ptakdw.

8) Rozkopywanie tatwo dostepnych stanowisk przez lisy, kuny i psy moze lokalnie wpty-
wac na populacje zotny. Niektdre pary kopig nory nisko nad ziemig np. w pryzmie ziemi,
niskiej skarpie (stanowisko w miejscowosci Grabiny).

9) Potencjalnym zagrozeniem mogg by¢ farmy wiatrowe. Na LubelszczyZnie, w sierpniu
2021 w miejscowosci tubcze (pow. tomaszowski) pod jednym wiatrakiem znaleziono
3 martwe zotny (D. Switata). Z woj. podkarpackiego aktualnie brak podobnych obserwacji.

Dyskusja i podsumowanie

Pierwsze wzmianki o gniazdowaniu zotny w Polsce pochodzg z XVIIl w., kiedy leg jednej
pary stwierdzono w roku 1792 pod Otawa na Dolnym Slasku. Kolejny pewny leg potwier-
dzono na Mazurach, w roku 1887 w Witdwku koto Nidzicy (Tomiatoj¢ 1990). W XX w. pierw-
sze informacje o legach zotny pochodzg z doliny Sanu, z lat 50. spod Krasiczyna, jednak brak
doktadnych informacji na ten temat (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). Pewne legi 5-6 par
zostaty potwierdzone dopiero w 1965 w Buszkowicach pod Przemyslem. Ocena liczebnosci
na podstawie przeprowadzonej w tym roku inwentaryzacji wskazywata, ze zotny mogty
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osiedli¢ sie w Buszkowicach okoto roku 1963. Dodatkowo, tego samego roku wykryto 11
stanowisk z tgczna liczbg okoto 30 nor. Do potowy lat 80. zotny gniazdowaty przede wszyst-
kim na Ziemi Przemyskiej, a ich liczebnos$¢ oszacowano w 1985 na conajmniej 35 par
(Hordowski 1999). W pierwszej potowie lat 90. populacja przemyska zanotowata spadek
liczebnosci w okolicach Przemysla (5-6 par) ale odkryto nowe, izolowane stanowisko
w Wisniowej (pow. strzyzowski). W 1996 tgcznie w woj. podkarpackim gniazdowato okoto
21 par (Mendrala i Nowak 1996, Kunysz i Hordowski 1998, A. Osucha). Na poczatku XXI w.
liczbe gniazdujgcych ptakdéw oszacowano na 29-31 par (H. Kurek, P. Kunysz i P. Stachyra,
J. Mendrala, A. Osucha). W 2008 legi 21 par potwierdzono jedynie w rejonie Przemysla
(Kurek 2012). W roku 2016 ponad potowe gniazdujgcych ptakéw stanowita populacja
z okolic Jarostawia liczaca 28 par (Kruk i Michalczuk 2018). W 2018 liczebno$¢ nie zmienita
sie znaczgco. W 2019 podczas inwentaryzacji 36 stanowisk wykryto 96 par — to znaczacy
wzrost liczebnosci 0 134%. W ostatnim roku badan odnotowano kolejny wzrost liczebnosci
—74%, aliczba gniazdujacych par wyniosta 167 (ryc. 3).

Na przestrzeni lat 2008—-2018 gtéwnymi miejscami wystepowania zotny w kraju byta
Ziemia Przemyska, Lubelszczyzna oraz Kielecczyzna (Kurek 2012, Sepiot iin. 2012, Stachyra
i Sepiot 2015, P. Stachyra — inf. ust.). Po za tymi obszarami zotna gniazdowata nielicznie,
a efemeryczne, izolowane stanowiska pojawiaty sie w réznych czesciach kraju. Np. w cen-
tralnej czesci woj. matopolskiego liczebnos¢ w latach 2008-2012 oszacowano na 10-15 par
(Kajtoch iin. 2012). Na Nizinie Pétnocnopodlaskiej w 2014 i 2015 gniazdowato odpowied-
nio 2218 par (Zbyryt 2016). Na Mazowszu w roku 2018 gniazdowato 27 par (Boguszewski
iin. 2019). Pojedyncze legi kilku par odnotowano na Gérnym Slasku, Opolszczyznie, w Lu-
buskim i na Pomorzu (Rubacha 2008, Sikora i in. 2013, Cisakowski i in. 2014, Szyra i Szyra
2019). Badania nad doktadng liczebnoscig w poszczegdlnych regionach kraju byty wybidr-
cze i nigdy nie dotyczyty administracyjnych granic wojewédztw. Dopiero w 2020 ruszyt kra-
jowy Monitoring Zotny, ktéry pozwolit oszacowaé aktualne rozmieszczenie i liczebno$é
zotny w Polsce na podstawie danych z wojewddztw. £3cznie zinwentaryzowano 437 stano-
wisk i wykryto 1 011 par legowych na 346 stanowiskach (Wardecki i in. 2021). W porow-
naniu do poprzednich szacunkdéw liczebnosci, jest to wynik 4-5 krotnie wyzszy niz zakta-
dano. Najliczniej zotna gniazdowata na potudniu Polski ale legi stwierdzono w prawie ca-
tym kraju. W woj. dolnoslgskim liczebnos¢ oceniono na 224 pary, w lubelskim — 195 par,
aw podkarpackim — 167 par. Duza liczbe zanotowano réwniez w woj. Swietokrzyskim —141
par (ryc. 4). Reszta wojewddztw, z wyjgtkiem mazowieckiego wykazata liczebnos¢ mniejsza
niz 50 par legowych (dane MPP 2020). Populacja z woj. podkarpackiego stanowi 16,5% ca-
tej krajowej populacjiizajmuje trzecie miejsce w rankingu wojewddztw.

Rozmieszczenie i liczebno$¢ zotny w woj. podkarpackim na przestrzeni ostatnich 50 lat
znaczaco sie zmienity. Z poczatkowo zajmowanego regionu Ziemi Przemyskiej populacja
rozszerzyta swdj zasieg na pétnoc i zachdd, zajmujgc gtéwnie obszar Pradoliny Podkarpac-
kiej oraz Doliny Dolnego Sanu. Pomimo znacznej przewagi stanowisk efemerycznych z nis-
ka liczbg par, obserwuje sie aktualnie wzrost liczebnosci i ekspansje zotny na nowe tereny.
Wptyw na to moze mie¢ wiele czynnikéw. Za globalng przyczyne wzrostu liczebnosci zotny
podaje sie ocieplenie klimatu. Istotne sg rowniez coraz dtuzsze okresy ze stoneczng pogoda
i tym samym wiekszg dostepnoscig owadow, ktdre sg gtdwnym pozywieniem tego gatunku
(Fiedler 2009, Arbeiter i in. 2016, Keller i in. 2020). Dodatkowym czynnikiem korzystnie
wptywajacym na populacje zotny na Podkarpaciu mogta by¢ duza ilo$¢ powstatych w ostat-
nich latach wyrobisk przy budowie drég czy nasypdw kolejowych. Wiele z nich pozostato

22



180

160

140

120

100

Liczba par lggowych

20

0
1965 1975 1985 1996 2001 2008 2016 2017 2018 2019 2020
Rok

Ryc. 3. Dynamika liczebnosci zotny Merops apiaster w woj. podkarpackim w latach 1965-2020
Fig. 3. Dynamics of the numbers of European Bee-eater in Podkarpackie Province between 1965-2020
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Ryc. 4. Liczba par legowych zotny Merops apiaster w poszczegdlnych wojewddztwach Polski w 2020 r. (dane
MPP 2020)

Fig. 4. Number of breeding pairs of European Bee-eater in each individual province of Poland in 2020 (data
from MPP 2020)

jako nieuzytki stanowiac podstawe do corocznego osiedlania sie ptakdw. Np. w miejsco-
wosci Grabiny (pow. debicki) zotny zasiedlity w 2017 nieczynne wyrobisko piasku i gniaz-
duja tam nieprzerwanie do dzis. Ponadto w ostatnich latach w woj. podkarpackim znacznie
zwiekszyta sie aktywnosé terenowa obserwatorow ptakow, co takze wptyneto na odkrywa-
nie nowych stanowisk legowych.

Pragniemy podziekowac wszystkim, dzieki ktérym powstata ta publikacja, a w szczegdlnosci osobom,
ktore wykonaty kontrole wybranych stanowisk zotny oraz tym, ktorzy przekazali swoje dane. Sq to: Grzegorz
Biaty, Janusz Dotega, Magdalena Dotega, Ryszard Dworak, Artur Gerersdorf, Jerzy Grzybek, Jézef Hordowski,
Hubert Kamecki, Stawomir Kuczmarski, Piotr Kunowski, Adam Kut, Damian Leja, Artur Murdzia, Robert
Osipa, Krzysztof Parys, Piotr Pasterski, Rafat Rozmus, Dawid Sikora, Piotr Warzecha.

Za cenne uwagi do pracy serdecznie dziekujemy kolegom D. Sikorze i J. Hordowskiemu.

23



Literatura

Arbeiter S., Schulze M., Tamm P., Hahn S. 2016. Strong cascading effect of weather conditions on prey
availability and annual breeding performance in European bee-eaters Merops apiaster. Journal of
Ornithology 157:155-163.

BirdLife International. 2021a. European Red List of Birds. Luxembourg: Office for Official Publications of the
European Communities.

BirdLife International. 2021b. Arkusz danych o gatunkach: Merops apiaster. Pobrano z www.birdlife.org
19/01/2021.

Boguszewski P., Boulton G., Kielan S., Malik P., Maniakowski M., Matyjasiak L., Nowicki M., Sieczak K., Tabor
J., Tecza R., Wezyk M. 2019. Gniazdowanie brzegdwki Riparia riparia i zotny Merops apiaster w Cen-
tralnej Polsce. Kulon 24:9-17.

Cais L. 1965. Niektére gatunki ptakéw obserwowane na wschodnim odcinku polskiej czesci Karpat
w latach 1958-1964. Acta Orn. 9: 143-150.

Chodkiewicz T., Kuczynski L., Sikora A., Chylarecki P., Neubauer G., tawicki t., Stawarczyk T. 2015. Ocena
liczebnosci populacji ptakéw legowych w Polsce w latach 2008-2012. Ornis Pol. 56: 149-189.

Chodkiewicz T., Chylarecki P., Sikora A., Wardecki t., Bobrek R., Neubauer G., Marchowski D., Dmoch A., Ku-
czynski L. 2019. Raport z wdrazania art. 12 Dyrektywy Ptasiej w Polsce w latach 2013-2018: stan, zmia-
ny, zagrozenia. Biuletyn Monitoringu Przyrody 20: 1-80.

Cisakowski R., Szlama D., Koscielny H. 2014. Pierwsze stanowiska legowe zotn Merops apiaster na Opol-
szczyznie. Chrorimy Przyrode Ojczystg 70 (1): 88-91.

Cramp S. 1985. The Birds of the Western Palearctic. Vol. IV. Oxford University Press.

Fiedler W. 2009. Bird Ecology as an Indicator of Climate and Global Change. W: Letcher T. M. Climate change:
observedimpacts on planet Earth. Elsevier B.V, Amsterdam: 181-196.

Fry H., Boesman P.2014. European Bee-eater (Merops apiaster). W: Del Hoyo J., Elliott A., Sargatal J., Christie
D.A. deJuana. E. Handbook of the Birds of the World Alive. Lynx Edicions. Barcelona.

Gtowny Urzad Statystyczny. 2014. Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2014 r. Zaktad Wy-
dawnictw Statystycznych. Warszawa.

Gtéwny Urzad Statystyczny. 2019a. Rocznik statystyczny lesnictwa. Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Warszawa.

Gtowny Urzad Statystyczny. 2019b. Rocznik statystyczny rolnictwa. Zaktad Wydawnictw Statystycznych.
Warszawa.

GrzybekJ., Kuziemko M. 2004. Ptaki Doliny Dolnego Sanu. Ptaki Podkarpacia 10: 1-24.

Heneberg P., Simecek K. 2004. Nesting of European bee-eaters (Merops apiaster) in Central Europe depends
on the soil characteristics of nest sites. Biologia 59 (2): 205-211.

Hordowski J. 1999. Ptaki Polskich Karpat Wschodnich i Podkarpacia. Monografia faunistyczna. Tom |: 36-37.
Przemysl.

Kajtoch t., Mazgaj S., Pasierb K., Kata M. 2012. Wystepowanie zotny Merops apiaster w centralnej czesci
wojewddztwa matopolskiego w latach 2008—2012. Naturalia 1: 87-95.

Keller V., Herrando S., Votisek P., Franch M., Kipson M., Milanesi P., Marti D., Anton M., Klvariovd A., Kalyakin
M.V., Bauer H.-G. & Foppen. 2020. European Breeding Bird Atlas 2: Distribution, Abundance and
Change. European Bird Census Council & Lynx Edicions. Barcelona.

Kruk D., Michalczuk J. 2018. Wystepowanie zotny Merops apiaster i brzegdwki Riparia riparia koto Jaro-
stawia. Chronmy Przyrode Ojczysta 74 (4): 289-298.

Kunysz P., Hordowski J. 1998. Zotna (Merops apiaster) w potudniowo-wschodniej Polsce. Badania nad Orni-
tofauna Ziemi Przemyskiej 6: 127-134.

Kurek H. 1967. Kolonia legowa zotny Merops apiaster w Buszkowicach pod Przemyslem. Acta Ornithologica
10:63-64.

Kurek H. 2012. Populacja legowa zotny Merops apiaster w Przemyslu — 48 lat obserwacji (1965-2012).
Chrorimy Przyrode Ojczysta 68(4): 243-258.

MendralaJ., Nowak R. 1996. Nowe stanowisko zotny. Ptaki, Biuletyn OTOP 3: 20.

Monitoring Ptakéw Polski 2020. www.monitoringptakow.gios.gov.pl/PM-GIS, dostep z dnia: 26.11.2020.

Partyka M. 1972. Zagrozone kolonie zotny w okolicach Przemysla. Chroimy Przyrode Ojczystg 28 (3): 57-59.

24



Rubacha S. 2008. Pierwsze stwierdzenie legu zotny Merops apiaster w wojewddztwie lubuskim. Przeglad
Przyrodniczy 30 (3—4): 168-170.

Sepiot B., Dudzik K., Mandziak M. 2012. Populacja legowa zotny Merops apiaster na Wyzynie Sandomierskiej
w latach 2001-2012. Naturalia 1: 71-86.

Sikora A., tawicki t., Kajzer Z., Antczak J., Kotlarz B. 2013. Rzadkie ptaki legowe na Pomorzu w latach 2000—
2012. PtakiPomorza 4:5-81.

Skérka P., Lenda M., Tryjanowski P. 2010. Invasive alien goldenrods negatively affect grassland bird
communitiesin Eastern Europe. Biol. Conserv. 143: 856—861.

Stachyra P., Kurek H. 2002. Zotna. Monografie przyrodnicze. Wydawnictwo Klubu Przyrodnikéw,
Swiebodzin.

Stachyra P., Sepiot B. 2015. Zotna Merops apiaster. W: Chylarecki P., Sikora A., Cenian Z., Chodkiewicz
T. (red.), Monitoring ptakéw legowych. Poradnik metodyczny. Wydanie 2. GIOS, Warszawa, s. 525-529.

Szyra D., Szyra A. 2019. Nowe stanowisko legowe zotny Merops apiaster na Gérnym Slasku. Przeglad Przy-
rodniczy XXX (3): 106-110.

www.meteoprognoza.pl, dostep zdn. 18.02.2021.

Tomiatoj¢ L. 1990. Ptaki Polski: rozmieszczenieiliczebnos¢. Wyd. PWN, Warszawa.

Tomiatoj¢ L., Stawarczyk T. 2003. Awifauna Polski. Rozmieszczenie, liczebno$¢ i zmiany. PTPP ,pro Natura”.
Wroctaw.

Wardecki t., Chodkiewicz T., Beuch S., Smyk B., Sikora A., Neubauer G., Meissner W., Marchowski D., Wyle-
gata P., Chylarecki P. 2021. Monitoring Ptakéow Polski w latach 2018-2021. Biuletyn Monitoringu
Przyrody 22:36-37.

Zbyryt A. 2016. Rozwdj populacji legowej zotny Merops apiaster na Nizinie Pétnocnopodlaskiej. Ornis Pol.
57:212-227.

25






Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 27-38

Zmiany w ugrupowaniu ptakow legowych parku
w tancucie miedzy latami 1961-1965 a rokiem 2021

Changes in the breeding bird assemblage in a tancut
park between 1961-1965 and 2021
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"Kosienice 150a, 37-713 Mackowice, e-mail: j.hordowski@gmail.com
2Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badan nad zespotem ptakdéw legowych zespotu parkowo-zam-
kowego w tancucie i ich zmiany na przestrzeni 60 lat. Badania ilosciowe prowadzono na obszarze 29,7 ha od
potowy marca do potowy lipca 2021, wykonujac facznie 12 kontroli (w tym 2 nocne). W Parku odnotowano
46 gatunkow w zageszczeniu 240,9 p./10 ha (z gawronem) oraz 172,7 p./10 ha bez gawrona. W okresie
ostatnich 60 lat w parku stwierdzono znaczace zmiany w liczebnosci, jak i sktadzie gatunkowym populacji
ptakéw legowych. Przybyto 8 nowych gatunkéw, ale zanikto az 23 gatunki. Stwierdzono liczng populacje
grzywacza Columba palumbus, kosa Turdus merula i Spiewaka Turdus philomelos — wczesniej nielicznie
gniazdujacych.

Stowa kluczowe: ptakilegowe, awifauna parkéw miejskich, badaniailosciowe

Abstract: The paper presents the results of research on the breeding bird community of the park and castle
complex in tancut and its dynamics over 60 years. The quantitative research was carried out in an area of
29.7 ha from mid-March to mid-July 2021 and involved a total of 12 inspections (including 2 at night). 46
species were recorded in the park with a density of 240.9 p./10 ha including Rook and 172.7 p./10 ha
excluding Rook. During the last 60 years, significant changes in the number and species composition of
breeding birds have taken place in the park. Eight new species have arrived, but as many as 23 have
disappeared. There are numerous populations of Common Woodpigeon Columba palumbus, Common
Blackbird Turdus merula and Song Thrush Turdus philomelos, only small numbers of which used to nest.

Key words: breeding birds, avifauna of city parks, quantitative research

Wstep

Zespodt parkowo-zamkowy w tancucie to jedna z najbardziej okazatych rezydencji mag-
nackich nie tylko w Polsce, ale i w Europie. W roku 2005 zostat on uznany za pomnik historii
(www.zamek-lancut.pl). Awifauna zatozenia oraz jego otoczenia badana byta przez Anto-
niego Kulczyckiego w latach 1961-1965 (Kulczycki 1966). W zwigzku z tym, ze od tamtych
badan mineto 60 lat, postanowiono powtdrzy¢ cenzus w celu uchwycenia zmian jakie za-
szty wtym okresie.

Celem niniejszej pracy jest okreslenie aktualnego sktadu jakosciowego i ilosciowego
zespotu ptakdow legowych zatozenia parkowo-zamkowego w tancucie oraz okreslenie
zmian w awifaunie.

27



Metodyka

Badania ilosciowe prowadzono od potowy marca do potowy lipca 2021, wykonujac
tacznie 12 kontroli, w tym dwie nocne. W pierwszej potowie lat 60. badania prowadzone
byty metoda kartograficzng (Kulczycki 1966). W trakcie niniejszych badan zastosowano
kombinowang odmiane metody kartograficznej (Tomiatoj¢ 1980). W roku 2021 cenzus pro-
wadzony byt jednoczesnie przez dwie osoby, uzupetniajgce sie nastuchem Spiewajgcych
samcow i liczeniem przesiadujgcych ptakéw. Zaznaczano wszystkie widziane i styszane oso-
bniki, z uwzglednieniem ich zachowania, kategorii legowosci oraz lokalizacji gniazd. Szcze-
gblng wage przywigzywano do rejestracji stwierdzen jednoczesnych. Kazdy obchdd trwat
okoto 4 godzin. Liczenia rozpoczynano jak najwczesniej, czyli o brzasku, bowiem mniej wie-
cej od godziny 6:30 (czas letni) hatas miejski coraz bardziej utrudniat nastuch. Kazdorazo-
WO zmieniano miejsce rozpoczecia kontroli i trase przemarszu. W czasie kontroli nocnej
stosowano stymulacje gtosowa. Uwagi metodyczne prowadzenia liczen kosa Turdus me-
rula, kawki Corvus mondeula, spiewaka Turdus philomelos i grzywacza Columba palumbus
zawarto w wykazie gatunkowym przy opisie konkretnego gatunku. W przypadku szpaka
Sturnus vulgaris, liczebnos¢ okreslono na podstawie liczby zajetych dziupli, liczebnos¢ kwi-
czota Turdus pilaris na podstawie zsumowania obserwowanych ptakow i podzielenia przez
2,aliczebnosc¢ gawrona Corvus frugilegus na podstawie liczby znalezionych gniazd.

Teren badan

Badaniami objeto obszar o powierzchni 29,7 ha (wyliczenie z geoportal.gov.pl), a caty
park w tancucie ma tgczng powierzchnie 36,3 ha. W ostatnich kilku latach park przeszedt
gruntowng rekonstrukcje i nalezy do najlepiej zachowanych zatozen parkowo-ogrodowych
w Polsce. Sktada sie zdwdch zespotdéw: parku wewnetrznego (w nim ogrody Wtoski, Rdzany
i Bylinowy) w obrebie fosy oraz parku zewnetrznego potozonego poza nig. Pozostatg po-
wierzchnie zajmujg trawniki gazonowe z klombami i rabatami kwietnymi oraz grupy i poje-
dyncze egzemplarze drzew.

Park zewnetrzny, w najblizszym sgsiedztwie fortyfikacji otaczajgcych Zamek ma chara-
kter krajobrazowy, z alejami obsadzonymi lipami wokét fosy i gtéwnej drogi prowadzgcej do
Zamku. Zaréwno tu jak i w czesci wschodniej krajobrazowego parku zewnetrznego, pomie-
dzy fosg, a aleja przecinajgcy park wzdtuz osi pétnoc-potudnie, znajdujg sie trawniki par-
kowe.

W pozostatej czesci, na wschdd od tej alei rozposciera sie park krajobrazowy w stylu
angielskim, ze swobodnym rozplanowaniem drdég przebiegajacych wsrdd tgk kwietnych.
Prace pielegnacyjne na terenie catego zatozenia parkowego prowadzone sg przez caty czas,
niezaleznie od pory roku. Oprdcz cie¢ sanitarnych i korekcyjnych przy drzewach i krzewach,
prowadzone sg nasadzenia na klombachirabatach oraz prace przy trawnikach.

W czesci wschodniej parku znajduje sie niewielki stawek o powierzchni 35 ardw, z nie-
wielkg sztuczng wyspg posrodku. Staw nie ma obecnie statego doptywu wody, zasilany jest
wodami: opadowa i z ujscia zachowanego fragmentu dawnego kanatu podfaczonego nieg-
dys$ do stawu (Baniukiewicz 1972).

Najwieksze skupiska starodrzewu znajdujg sie wokét granic zatozenia (ryc. 1). W poblizu
stawu rosnie grupa debow szyputkowych Quercus robur wysokich na ponad 30 metréw,
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miedzy ktérymi rosng trzmielina pospolita Euonymus europaeus, $nieguliczka biatojago-
dowa Symphoricarpos albus oraz szaktak pospolity Rhamnus cathartica.

Szczegdlnie interesujace sg aleje ztozone z bukdédw czerwonych Fagus sylvatica, lip
szerokolistnych Tilia platyphyllos oraz drobnolistnych T. cordata, a takze szpalery biegnace
wokot krawedzi zewnetrznej fosy. W poréwnaniu do lat 60. zdecydowanie zmniejszyta sie
ilos¢ krzewdw. Z uwagi na uptyw czasu, niektore z wiekowych drzew w sposéb naturalny za-
mierajg (np.: aleja czerwonolistnych bukéw), jak réwniez, zwtaszcza u najstarszych, stwier-
dzono liczne procesy chorobowe (Kowalski 1999). Nie bez znaczenia dla zamierania nie-
ktérych drzew majg wieloletnie susze oraz silne zdrenowanie terenu (Baniukiewicz 1972).
Poza tym starodrzew tworzg deby czerwone Quercus rubra, brzozy brodawkowate Betula
pendula, buki czerwone, klony czerwone Acer rubrum, sosny wejmutki Pinus strobus,
Swierki Picea sp., modrzewie europejskie Larix decidua, zywotniki Thuja sp. i cisy Taxus sp.

W parku wewnetrznym trawniki koszone sg regularnie (powierzchnia okoto 3 ha),
trawniki parkowe (powierzchnia okoto 6 ha) koszone sg rzadziej (2—3 razy w miesigcu), za$
w czesci krajobrazowej utrzymywane sg jako faki kwietne (na powierzchni okoto 10 ha)
zblizone sktadem florystycznym do naturalnych zbiorowisk fgkowych spotykanych w rejo-
nie tancutaikoszonych 2-3 razy w ciggu roku (www.zamek-lancut.pl).

W poréwnaniu do okresu badan z lat 60. XX w. diametralnie ulegto zmianie otoczenie
parku, zwtaszcza od strony pdétnocno-wschodniej, wschodniej i potudniowo-wschodniej
(ryc. 1i2). Znaczna czesc tego terenu wykorzystywana wowczas jako grunty orne zostata
zabudowana. Wiekszosc alei, szpalerow drzew poza parkiem wycieto, a tgkiitrawniki zasta-
pita zwarta zabudowa.

Ryc. 1. Plan sytuacyjny parku w tancucie w roku 2019; linig przerywanga oznaczono teren badan (zrédto:
geoportal.gov.pl)
Fig. 1. Map of the tancut park in 2019; the dashed line marks the research area (source: geoportal.gov.pl)
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Ryc. 2. Fotografia parku w taricucie z roku 1944 (zrédto: fotopolska.eu). Zabudowa wystepuje tylko w czesci
zachodniej i potudniowo-zachodniej. Dopiero na poczatku lat 60. w czesci pétnocnej i wschodniej zaczety
pojawiac sie pierwsze domy jednorodzinne. Fotografia w znacznym stopniu odzwierciedla otoczenie parku
w czasach A. Kulczyckiego (1966)

Fig. 2. A photograph of the taricut park taken in 1944 (source: fotopolska.eu): there used to be buildings only
in the western and south-western parts. It was not until the early 1960s that the first single-family houses
began to appear in the northern and eastern parts. The photograph largely reflects the surroundings of the
parkin the times of Anthony Kulczycki (1966)

Wykaz gatunkow

Uzyty termin—dawniej—dotyczy lat 1961-1965, kiedy obserwacje prowadzit Kulczycki (1966).

tabedz niemy Cygnus olor. W roku 1965 wprowadzono pare ptakow na staw w krajo-
brazowej czesci parku; w tymze roku dochowata sie ona 4 mtodych. Nastepnie na przeto-
mie lat 60. i 70. gniazdowata para, ktéra wyprowadzita w jednym roku co najmniej 3 mtode
(Baniukiewicz 1972). W latach 90. na stawie przebywat jeden ptak. W trakcie badan w 2021
nie stwierdzono wystepowania tego gatunku.

Myszotéw Buteo buteo. Przez caty okres legowy jeden myszotéw regularnie polowat
w ogrodzie na podloty drozdéw, a w jednym przypadku stwierdzono upolowanie wysiadu-
jacego na gniezdzie $piewaka. Regularne polowanie myszotowa wewnatrz miejskiego par-
ku nie jest zjawiskiem czestym. Dawniej gatunek ten takze regularnie pojawiat sie w ogro-
dzie, ale polowat przede wszystkim na drobne ssaki (Kulczycki 1966).

Grzywacz Columba palumbus. Najliczniejszy w 2021 gatunek legowy z zageszczeniem
47,1 p./10 ha, liczebno$¢ oceniono na 140-150 par. Okreslono jg na podstawie: (1) dwu-
krotnego liczenia wszystkich ptakdw w parku i podzieleniu przez liczbe 2, (2) liczeniu znale-
zionych gniazd, (3) notowaniu odzywajgcych sie samcow. Pod koniec kwietnia maksy-
malnie notowano 381 osobnikdw, co sugerowatoby liczebnos$¢ na poziomie ponad 190 par.
Wydaje sie jednak, ze pewna frakcja osobnikdw byta nielegowa. Samce odzywaty sie rzad-
ko, dopiero w drugiej potowie czerwca nieco gtosniej i wowczas dato sie ustyszec do kilku-
nastu ptakéw nawotujgcych sie jednoczesnie. Najczesciej spotykano nieptochliwe ptaki
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przesiadujgce w parach, albo zerujgce na koszonych trawnikach, w grupach do 20 osob-
nikow, zwykle jednak po kilka jednoczesnie. Znaczna czes$¢ populacji poszukiwata pokarmu
wewnatrz parku, co najwyzej wylatywata na przylegty teren szpitala. Na murach zamku
usytuowanych byto kilka gniazd, m.in. we wnekach oraz miedzy rynnami a murami. Ptaki
stale przesiadywaty na wszystkich budynkach i ich dachach, a zwtaszcza na rozlegtym zam-
ku. Na poczatku lat 60. XX w. gniazdowato tylko 2—3 pary (Kulczycki 1966). Gwattowny
wzrost liczebnosci na Podkarpaciu nastgpit w ostatniej dekadzie i wpisat sie w trend ogdlno-
polski (Chylareckiiin.2018).

Sierpowka Streptopelia decaocto. Po raz pierwszy para sierpdwek zalegta sie w roku
1962, a w potowie lat 60. byto 5 par, wszystkie gniazda znajdowaty sie na obrzezach,
w bezposrednim sgsiedztwie ulic (Kulczycki 1966). Prawdopodobnie gniazdowata nieprzer-
wanie do poczatku XXI w. Okoto roku 2010 obserwowano pojedyncze ptaki (M. Ostanski).
W czasie badan obserwowano sierpéwke tylko raz. Wokét parku, w osiedlach ludzkich, wy-
stepuje powszechnie. W ostatniej dekadzie nielegowa, a na terenie parku pojawiata sie
w poszukiwaniu pokarmu.

Kukutka Cuculus canorus. Legowa, wielokrotnie styszano odzywajace sie ptaki w réz-
nych miejscach ogrodu. Liczebno$é okreslono najedng ,pare”.

Puszczyk Strix aluco. Dwie pary przebywaty gtéwnie w krajobrazowej czesci parku,
gdzie obserwowano 3 mtode.

Jerzyk Apus apus. Populacje legnaca sie w parku oceniono na co najmniej 17 par: 5-8
par zasiedlato dziuple debdw, bukéw i platanu Platanus sp., a pozostate gniezdzity sie na
zamku i przylegtych budynkach w zageszczeniu 5,7 p./10 ha. W latach 60. Kulczycki (1966)
stwierdzit tylko 3 pary gniazdujgce na zamku, zauwazajac ze poza parkiem nie wystepuje.
Obecnie w miescie gniazduje co najmniej kilkadziesiat par. Gniazdowanie jerzykow w dziu-
plastych drzewach jest rzadkoscig w Polsce, z wyjgtkiem Puszczy Biatowieskiej, gdzie wy-
stepuje liczna populacja (Pugacewicz 1997). Legi w naturalnych dziuplach w parku miej-
skim w tancucie sg prawdopodobnie jedynymi w skali kraju (Kurek i Ciach 2006). Prawdo-
podobnie legowe ptaki gniazdujgce w dziuplach obserwowano w roku 2012 (M. i J. Dote-
gowie).

Dzieciot zielony Picus viridis. Jedna para wystepowata gtéwnie w potudniowej czesci
ogrodu; czesto wylatywata poza jego teren.

Dzieciot duzy Dendrocopos major. Jedna para gniazdowata w lipie na wale w pétnocnej
czesci parku, w latach 60. gniazdowata takze jedna para (Kulczycki 1966).

Kretogtéw Jynx torquilla. Co najmniej trzy pary gniazdowaty w czesci krajobrazowej,
dawniej gniazdowat liczniej— 6—8 par (Kulczycki 1966).

Wilga Oriolus oriolus. Jedna para przebywata najczesciej w czesci krajobrazowej; w la-
tach 60. gniazdowaty 1-2 pary (Kulczycki 1966).

Sojka Garrulus glandarius. W trakcie badan stwierdzono 3 pary, a w latach 60. gniaz-
dowato 2 pary (Kulczycki 1966).

Kawka Corvus monedula. Jeden z najpospolitszych gatunkéow w parku. Jej populacje,
na podstawie znalezionych dziupli, obserwacji kawek przesiadujgcych na eksponowanych
miejscach, par zerujgcych o swicie na trawnikach oraz ptakéw z materiatem gniazdowym
lub pokarmem — oceniono na okoto 55 par, w zageszczeniu 18,5 p./10 ha. Wystepowata
réwnomiernie na terenie catego ogrodu; okoto 6 par gniazdowato w kominach i innych
miejscach zamku oraz budowlach przylegtych. Wiekszos¢ par legta sie w naturalnych
dziuplach, np. na roztozystym platanie nieopodal patacu gniazdowato 4 pary. Zageszczenie
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z parku w tancucie jest poréwnywalne do zageszczen odnotowywanych na terenie innych
parkow miejskich w Polsce (Dolata i in. 2005). Wzrost liczebnosci kawki na terenie ogrodu
w poréwnaniu do lat 60. XX w. moze wynika¢ z ograniczonej liczby miejsc legowych w oto-
czeniu parku, gdzie na budynkach prowadzone sg prace termomodernizacyjne likwidujace
wneki czy otwory. W latach 60. XX. w. w parku stwierdzono odpowiednio: 1961 — 21 par,
1962 —-27 par, 1963 —32 pary, 1964 -33 pary, 1965—34 pary (Kulczycki 1966). Wydaje sie, ze
istotnym czynnikiem wzrostu liczebnosci byto takze zwiekszenie sie liczby naturalnych
dziupli na skutek starzenia sie drzewostanu.

Sikora uboga Poecile palustris. Jedna para gniazdowata przy manezu obok potudnio-
wego wejscia do ogrodu. W latach 60. legty sie 3—4 pary (Kulczycki 1966).

Modraszka Cyanistes caeruleus. Rozmieszczona rdwnomiernie na terenie ogrodu
w liczbie 7 par i zageszczeniu 2,4 p./10 ha. Dawniej gniazdowata w liczbie 8-12 par (Kul-
czycki1966).

Bogatka Parus major. Najliczniejszy gatunek sikory w ogrodzie, stwierdzono co naj-
mniej 16 par w zageszczeniu 5,4 p./10 ha. Dawniej legto sie 19-21 par, czyli w podobnej
liczebnosci (Kulczycki 1966).

Kowalik Sitta europaea. Stwierdzono co najmniej 5 rewirdw, w zageszczeniu 1,7 p./
10 ha. Wystepowat réwnomiernie na terenie ogrodu, w latach 60. ubiegtego wieku gniaz-
dowaty 2 pary (Kulczycki 1966).

Petzacz ogrodowy Certhia brachydactyla. Regularnie legowy od lat 60. XX stulecia
w liczbie od 1 do 3 par. W 2021 na terenie parku, stwierdzono co najmniej 5 par w zage-
szczeniu 1,7 p./10ha.

Petzacz le$ny Certhia familiaris. Zinwentaryzowano dwie pary, w okolicy zamku i druga
w czesci krajobrazowej, w okolicy matego stawu w zageszczeniu 0,7 p./10 ha. W latach 60.
nieregularnie gniazdowata 1 para (Kulczycki 1966).

Kwiczot Turdus pilaris. Liczebno$¢ oceniona zostata na 20 par, w zageszczeniu 6,7 p./
10 ha. Skupiska gniazd znajdowaty sie miedzy manezem, a kortem oraz przy wejsciu do par-
ku w okolicach zameczku romantycznego. Pojedyncze pary gniazdowaty takze w innych
miejscach. W latach 60. gniazdowato do 9 par (Kulczycki 1966).

Kos Turdus merula. Populacje zamieszkujgcg ogréd oceniono na 45 par, w zageszczeniu
15,2 p./10 ha. Ocena liczebnosci jest przyblizona ze wzgledu na to, ze samce wykazywaty
bardzo niskg aktywnos¢ gtosowga. W ciggu catego sezonu legowego nie obserwowano cha-
rakterystycznego zachowania samcow, tj. intensywnego $piewu, jednakze partnerzy bro-
nili rewirdw i czesto dochodzito do walk miedzy ptakami. W polskiej literaturze ornitolo-
gicznej brak informacji o podobnym zachowaniu. Znaleziono kilkanascie gniazd w réznych
czesciach ogrodu. Prowadzono takze obserwacje ptakdw dorostych: zaniepokojonych, no-
szacych materiat na gniazdo lub pokarm dla pisklat. Zageszczenie w parku w tancucie jest
wysokie, ale o wiele wyzsze notowano w wielu innych parkach (Grochowski 2008). Dawniej
gniazdowat w parku w liczbie 5-7 par (Kulczycki 1966). Wzrost liczebnosci mégt wynikac
z postepu synurbizacji tego gatunku oraz matej presji drapieznikow.

Kopciuszek Phoenicurus ochruros. tacznie cztery pary gniazdowaty na terenie parku,
w tym: 2 pary na zamku, jedna na budynku szkoty muzycznejijedna w rejonie kortu teniso-
wego oraz storczykarni. Dawniej gniazdowata tylko jedna para (Kulczycki 1966).

Pleszka Phoenicurus phoenicurus. Jedna para legta sie w zieleni otaczajacej hale spor-
towq i stykajacy sie z nig obszar parku. W latach 60. byta liczniejsza i gniazdowato nawet
4 pary (Kulczycki 1966).
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Rudzik Erithacus rubecula. Na podstawie Spiewajgcych samcow liczebnos¢ oceniono
na 7 par, w zageszczeniu 2,4 p./10 ha, rozmieszczonych w miejscach gdzie wystepowaty
choéby niewielkie kepy krzewow. Dawniej gniazdowat w liczbie 2—3 par (Kulczycki 1963).

Zaganiacz Hippolais icterina. \Wystepowat na terenie ogrodu, gdzie znajdowaty sie
drzewa i krzewy; facznie stwierdzono co najmniej 8 par. Podobnie jak dawniej, zasiedlat
rownomiernie tylko obrzeza parku, gdzie krzewy rosty zwartym ptatem; w tamtym okresie
byt takze nieco liczniejszy, a liczebno$¢ wahata sie od 9 do 12 par, co spowodowane byto
obfitszg warstwg krzewodw (Kulczycki 1966).

Kaptura Sylvia atricapilla. Najliczniejsza z rodziny pokrzewek, stwierdzono 7 par, a naj-
wiecej gniazdowato w okolicy zamku, w zageszczeniu 2,4 p./10 ha. W latach 60. wyste-
powato do 10 par, ale dwczesnie warstwa krzewdw byta znacznie obfitsza (Kulczycki 1966).

Cierniowka Sylvia communis. Jedna para legta sie od strony wschodniej, w okolicy
kompostownika. W latach 60. kiedy nie byto jeszcze zwartej zabudowy od strony wschod-
niejipétnocnejogrodu—wystepowaty tam 2 pary (Kulczycki 1966).

Piegza Sylvia curruca. W roku 2021 gniazdowaty trzy pary w zageszczeniu 1 p./10 ha,
dawniejlegto sie takze do 3 par (Kulczycki 1966).

Muchotéwka szara Muscicapa striata. Jeden z liczniejszych gatunkdéw w parku; stwier-
dzono 16 par w srednim zageszczeniu 5,4 p./10 ha. W latach 60. byta nieco mniej liczna
i gniazdowato 9—-11 par, jednakze otoczeniem ogrodu byty w wiekszosci pola uprawne i tgki
czylisiedliska nie zasiedlane przez ten gatunek (Kulczycki 1966).

Pliszka siwa Motacilla alba. Jedna para gniazdowata w okolicy zamku; w latach 60. byta
liczniejsza i regularnie gniazdowato 3—4 pary (Kulczycki 1966).

Gasiorek Lanius collurio. Jedna para gniazdowata w okolicy kompostownika, na granicy
ogrodu. Kilkukrotnie obserwowano ptaki przesiadujace na krzewach, natgce oraz w okolicy
aleibukowej. Réwniez w tej czesci obserwowano ptakiw latach 60. (Kulczycki 1966).

Szpak Sturnus vulgaris. W latach 60. byt najliczniejszym gatunkiem, stwierdzono wéw-
czas regularnie do 44 par (Kulczycki 1966); aktualnie gniazduje w podobne;j liczebnosci,
w roku 2021 stwierdzono 42 pary, w srednim zageszczeniu 14,1 p./10 ha.

Grubodzidb Coccothraustes coccothraustes. Stwierdzono 3 pary w zageszczeniu 1 p./
10 ha, dawniej gniazdowat w podobnej liczebnosci (Kulczycki 1966).

Dzwoniec Chloris chloris. Liczebnos$¢ okreslono na 3 pary, ktére gniazdowaty w okolicy
zamku i kortéw tenisowych, czyli w miejscach gdzie najliczniej wystepowaty krzewy. Daw-
niej wystepowat znacznie liczniej, do 9 par (Kulczycki 1966).

Szczygiet Carduelis carduelis. Aktualnie gniazduje 8 par, ale w latach 60. byt mniej
liczny, maksymalnie stwierdzono 3 pary (Kulczycki 1966).

Makolagwa Linaria cannabina. Dwie pary gniazdowaty na terenie ogrodu; w tym jedna
w okolicy zamku, a druga przy korcie tenisowym. W latach 60. legto sie do 3 par (Kulczycki
1966).

Kulczyk Serinus serinus. W parku w tancucie regularnie zaczat gniazdowaé od roku
1965 (Kulczycki 1966). W 2021 stwierdzono 9 par, w zageszczeniu 3 p./10 ha, rozmieszczo-
nych réwnomiernie na terenie catego ogrodu.

Zieba Fringilla coelebs. Stwierdzono 26 par w $rednim zageszczeniu 8,8 p./10 ha, w la-
tach 60. gniazdowata w podobnej liczbie par (Kulczycki 1966). Poszczegdlne pary byty
réwnomiernie rozmieszczone na terenie ogrodu, a ptaki czesto zerowaty na srédparko-
wych polanach, zwtaszcza $wiezo skoszonych.
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Tab. 1. Liczebno$¢, zageszczenie i dominacja ptakéw legowych w parku w tarcucie w latach 1961-1965
(Kulczycki 1966) oraz w roku 2021

Tab. 1. Number, density and dominance of breeding birds in the taricut park in 1961-1965 (Kulczycki 1966)
andin2021

Gatunek 1961 1962 1963 1964 1965 | Srednia |p./10 ha| 2021 |p./10 ha %
Cygnus olor 1 1 0,3

Perdix perdix 1 2 1 1 1,25 04

Columba oenas 1 1 1 0,3

Columba palumbus 2 2 3 3 3 2,6 0,8 140 47,1 19,6
Streptopelia decaocto 1 2 3 5 2,75 0,9

Streptopelia turtur 4 4 3 3 3 3,4 1,1

Cuculus canorus 1 1 1 1 1 1 0,3 1 0,3 0,1
Tyto alba 1 0,3

Athene noctua 1 1 1 0,3

Strix aluco 1 1 1 1 1 1 03 2 0,7 03
Caprimulgus europaeus 1 1 1 0,3 0 0,0 0,0
Apus apus 3 3 3 3 3 3 1,0 17 5,7 2,4
Coracias garrulus 2 1 15 0,5

Upupa epops 1 1 0,3

Picus viridis 1 2 1 1 1 1,2 0,4 1 0,3 0,1
Dendrocopos major 1 1 1 1 1 1 0,3 1 0,3 0,1
Dryobates minor 1 1 2 1 2 1,4 0,5

Jynx torquilla 8 6 8 8 6 7,2 2,3 3 1,0 0,4
Delichon urbicum 7 9 8 6 7 7,4 2,4

Oriolus oriolus 1 1 2 2 2 1,6 0,5 1 0,3 0,1
Garrulus glandarius 2 2 2 2 2 0,6 3 1,0 0,4
Corvus monedula 21 27 32 33 34 29,4 9,5 55 18,5 7,7
Corvus cornix 1 1 1 03

Poecile palustris 4 4 4 3 4 3,8 1,2 1 0,3 0,1
Cyanistes caeruleus 12 9 8 8 10 9,4 3,0 7 2,4 1,0
Parus major 21 19 20 20 21 20,2 6,5 16 54 2,2
Sitta europaea 2 2 2 2 2 2 0,6 5 1,7 0,7
Certhia familiaris 1 1 1 1 1 0,3 2 0,7 0,3
Certhia brachydactyla 2 3 1 2 2 2 0,6 5 1,7 0,7
Turdus pilaris 9 6 6 5 4 6 1,9 20 6,7 2,8
Turdus merula 5 5 6 7 5 5,6 1,8 45 15,2 6,3
Phoenicurus phoenicurus 3 3 3 4 3 3,2 1,0 0,5 0,2 0,1
Phoenicurus ochruros 1 1 1 1 1 1 0,3 4 1,3 0,6
Luscinia luscinia 3 2 2 3 3 2,6 0,8

Erithacus rubecula 2 3 3 2 2 2,4 0,8 7 2,4 1,0
Acrocephalus palustris 1 2 1 1 2 1,4 0,5 0 0,0 0,0
Hippolais icterina 12 9 10 12 11 10,8 3,5 8 2,7 1,1
Sylvia atricapilla 10 8 5 7 9 7,8 2,5 7 2,4 1,0
Sylvia nisoria 1 1 1 0,3

Sylvia borin 5 5 4 6 6 52 1,7

Sylvia communis 2 2 2 2 2 0,6 1 0,3 0,1
Sylvia curruca 1 3 1 1 1,5 0,5 3 1,0 0,4
Phylloscopus trochilus 1 2 1 2 2 1,6 0,5

Phylloscopus sibilatrix 1 1 1 1 0,3

Muscicapa striata 11 10 9 10 10 10 3,2 16 54 2,2
Ficedula hypoleuca 1 2 3 2 0,6

Anthus trivialis 1 1 2 1 1 1,2 04

Motacilla alba 3 4 4 3 4 3,6 1,2 1 0,3 0,1
Lanius collurio 1 1 1 1 1 1 0,3 1 0,3 0,1
Sturnus vulgaris 44 34 38 42 43 40,2 13,0 42 14,1 59
Passer domesticus 32 31 29 29 33 30,8 9,9

Passer montanus 16 18 18 20 19 18,2 59

Coccothraustes coccothraustes 2 1 1 1 2 1,4 0,5 3 1,0 0,4
Chloris chloris 8 7 8 9 9 8,2 2,6 3 1,0 0,4
Linaria cannabina 3 1 1 2 2 1,8 0,6 2 0,7 0,3
Carduelis carduelis 2 3 3 3 3 2,8 8 2,7 1,1
Serinus serinus 1 1 0,3 9 3,0 13
Fringilla coelebs 23 22 18 20 16 19,8 6,4 26 88 3,6
Emberiza citrinella 3 3 3 4 3 3,2 1,0

Anas platyrhynchos 10 3,4 1,4
Turdus philomelos 18 6,1 2,5
Corvus frugilegus 205 69,0 28,7
Aegithalos caudatus 1 0,3 0,1
Picus canus 1 0,3 0,1
Phylloscopus collybita 11 3,7 15
Prunella modularis 2 0,7 0,3
Phasianus colchicus 1 0,3 0,1
RAZEM 308,0 | 286,0 | 289,0 | 309,0 | 313,0 | 3114 | 995 715,5 | 240,9 | 100,0
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Gatunki legowe nie obserwowane w pierwszej potowie lat 60. XX w. (Kulczycki 1966)

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. tacznie stwierdzono 11 par, z tego 4-5 samic gniazdo-
wato w dziuplach starych deboéw szyputkowych, najliczniej w rejonie stawu we wschodniej
czesci parku. Pary zaktadajace gniazda wewnatrz dziupli czesto przebywaty na poteznych
konarach debdéw na wysokosci 15-20 m tokujgc oraz walczac o miejsce gniazdowe. Legowa
takze na niewielkim cieku wyptywajgcym ze stawu oraz w fosie w pdtnocnej czesci ogrodu.
W 2018 juz 26.04 stwierdzono samice z 12, swiezo wyklutymi piskletami (M. Dotega).

Spiewak Turdus philomelos. Legto sie 18 par w $rednim zageszczeniu 6,1 p./10 ha.
Podobnie jak kosy, samce $piewakdéw odzywaty sie stabo, nawet po brzasku, w zwigzku
z tym liczebnos¢ okreslono dodatkowo na podstawie obserwacji ptakdw dorostych: zanie-
pokojonych, noszacych materiat na gniazdo lub pokarm dla pisklat. Ptaki regularnie zero-
waty na trawnikach, czesto wzdtuz alejek spacerowych, nie zwracajagc uwagi na space-
rujacych. Ekspansja gatunku na tereny zurbanizowane rozpoczeta sie na poczatku XXI w.
(Hordowski2021).

Gawron Corvus frugilegus. Stwierdzono 205 gniazd, kolonia znajdowata sie w potud-
niowo-zachodniej czesci ogrodu; fragment kolonii potozony byt poza obrebem terenu ba-
dan, tj. na terenie Centrum Medycznego. Gawrony zerowaty przede wszystkim w rejonie
kolonii, rzadko w czesci krajobrazowej oraz poza parkiem, na okolicznych polach. W latach
60. kolonie potozone byty 1 km od ogrodu (Kulczycki 1966). W 1998 na terenie parku stwier-
dzono 107 gniazd natomiast w roku 1999 — 131 gniazd (Kawa i Pelc 2001). Podczas liczenia
w 2003 na terenie parku zlokalizowano tylko 13 gniazd, w tym czasie na terenie miasta ist-
niaty inne kolonie gawrona (Socha 2003). W roku 2019 na terenie parku oraz w najblizszym
sgsiedztwie parku (Centrum Medyczne), znajdowato sie 247 gniazd. Pozostate kolonie zna-
ne w roku 2003 w wiekszosci przestaty istnieé. Przebudowa Miasta, w tym postepujaca za-
budowa oraz wycinka starych drzew spowodowata skoncentrowanie sie catej populacji ga-
wronaw tancucie na terenie parku, a takze zanik pozostatych kolonii.

Dzieciot zielonosiwy Picus canus. Jedna, prawdopodobnie legowa para przebywata
najczesciej w okolicy zamku oraz manezu.

Raniuszek Aegithalos caudatus. Prawdopodobnie legowy w okolicy stawu, w czesci
krajobrazowejogrodu. W czasach Kulczyckiego (1966) obserwowany tylko jednokrotnie.

Pierwiosnek Phylloscopus collybita. Wystepowato co najmniej 11 par rozmieszczo-
nych rbwnomiernie na terenie catego parku, w $Srednim zageszczeniu 3,7 p./10 ha. W latach
60. byt nielegowy (Kulczycki 1966).

Pokrzywnica Prunella modularis. Dwie pary gniazdowaty w rejonie zamku i terenéw
przylegtych.

Bazant Phasianus colchicus. Samiec regularnie przebywat w strefie ekotonalnej, we
wschodniej czesciogrodu, zwtaszcza w rejonie kompostownika.

Gatunki legowe na poczatku lat 60. XX w., aktualnie nie obserwowane: kuropatwa
Perdix perdix, siniak Columba oenas, turkawka Streptopelia turtur, ptomykdéwka Tyto alba,
pdjdzka Athene noctua, lelek Caprimulgus europaeus, kraska Coracias garullus, dudek
Upupa epops, dzieciotek Dryobates minor, okndwka Delichon urbicum, wrona siwa Corvus
cornix, stowik szary Luscinia luscinia, tozdwka Acrocephalus palustris, jarzebatka Sylvia
nisoria, gajéwka Sylvia borin, piecuszek Phylloscopus trochilus, Swistunka lesna Phyllo-
scopus sibilatrix, muchotéwka zatobna Ficedula hypoleuca, swiergotek drzewny Anthus
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trivialis, wrdobel Passer domesticus, mazurek Passer montanus i trznadel Emberiza citri-
nella. Przyczyng opuszczenia parku przez wyzej wymienione gatunki jest stale wzrastajgca
antropopresja, a gtdwnie powstanie zwartej zabudowy od strony pétnocnej i wschodniej.
Aktualnie park jest oazg zieleni, otoczony niskg zabudowa.

Podsumowanie

1. W Parku w tancucie w 2021 odnotowano 44 gatunkdéw w zageszczeniu 240,9 p./10 ha
(zgawronem) oraz 172,7 p./10 ha bez gawrona, zas w latach 1961-1965 — 59 gatunkéw
legowych w srednim zageszczeniu 99,5 p./10 ha. Zageszczenie par legowych (bez gaw-
rona) byto w roku 2021 wyisze o 73,7% w pordéwnaniu z latami 1961-1965 (Kulczycki
1966).

2. W okresie ostatnich 60 lat w parku stwierdzono znaczgce zmiany zaréwno w liczebnosci,
jak i w sktadzie gatunkowym populacji ptakéw legowych. W poréwnaniu do ubiegtego
wieku przybyto 8 nowych gatunkdw, ale zanikto az 23 gatunki. Nalezy jednak doda¢ ze
zanikty gtéwnie gatunki rzadkie w skali kraju oraz majgce regres liczebnosci. Istotnym
czynnikiem w przypadku znikniecia niektérych gatunkéw byto zapewne powstanie
zwartejzabudowy, w bezposrednim sgsiedztwie parku.

3. Na szczegdlng uwage zastuguje stwierdzenie licznej populacji grzywacza, kosa i Spiewa-
ka —wczesniej nielicznie gniazdujacych. Grzywacz w latach 60. byt gatunkiem legowym
ale w bardzo niskim zageszczeniu, dopiero na poczatku XXI w. zaczeto obserwowacé coraz
liczniejsze gniazdowanie tego gatunku na catym Podkarpaciu (dane wtasne). Ostatnie
lata odznaczaty sie niezwykle wysoka liczebnoscig zaréwno kawki, jak i grzywacza (tacz-
nie okoto 195 par), co przypuszczalnie wedtug Dombrowskiego (2014) moze utrudniac
lub wrecz uniemozliwia¢ odbudowe populacji sierpéwki. Jednak niektdrzy autorzy
kwestionujg konkurencje pomiedzy tymi gotebiami, np. w badanych parkach Biatego-
stoku, Wroctawia, Legnicy czy Lublina taka interakcja nie zachodzita (Tomiatojé¢ 2007,
2011, Biadur 2009, Zbyryt 2014).

4. Zanik populacji mazurka i wrdbla jest zjawiskiem znanym od dtuzszego czasu, notowa-
nym w parkach miejskich w skali catego kraju (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

5. Najbogatszg w gatunki gildig gniazdowa byty dziuplaki, co wydaje sie naturalne ze wzgle-
du na duzaliczbe dziupli. W zwigzku z intensyfikacjg zabiegdw pielegnacyjnych przestaty
legnac sie gatunkigniazdujgce wsrdd roslinnosci zielnej, np. tozéwka, stowik szary.

6. Brak w parku gtéwnych drapieznikéw pisklat, tj. wrony siwej Corvus cornix jak i sroki Pica
pica moze miec jedynie pozytywny wptyw na populacje ptakéw. Nie obserwowano po-
lujgcych w ogrodzie krogulca Accipiter nisus, czy jastrzebia A. gentilis, cho¢ ich przypad-
kowe zalatywanie nie jest wykluczone. Réwniez problem bezpanskich kotow Felis catus,
ktdre niekiedy dziesigtkujg zardwno ptaki doroste, jaki piskleta jest niezauwazalny.

7. Wiekszos¢ ptakdw gniezdzgcych sie w parku to gatunki owadozerne. Nawet te, ktére od-
zywiaja sie nasionami, réwniez korzystaja z pokarmu zwierzecego, np. w okresie karmie-
nia pisklat, co swiadczy o obfitosci odpowiedniego pokarmu w ogrodzie i na terenach
przylegtych.

8. W okresie badan nie stwierdzono u kosa i $piewaka charakterystycznego zachowania
samcow polegajacych na intensywnym Spiewie. Pomimo zachowan terytorialnych oraz
wysokich zageszczen ptaki obydwu gatunkdéw, znacznie ograniczyty $piew. W polskiej
literaturze ornitologicznej brak informacji o podobnym zachowaniu.
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9. Z fatwego zrddta pokarmu w parku regularnie korzystat myszotéw Buteo buteo polujgcy
na podloty oraz wysiadujgce na gniazdach drozdy. Jest to zjawisko pierwotne obserwo-
wane m.in. w Puszczy Biatowieskiej (B. i W. Jedrzejewscy 2001).

10. Dla zachowania tego bogatego i licznego zespotu ptakdw wazne jest przede wszystkim
utrzymanie dotychczasowego sposobu gospodarowania parku. Zarzadcy tego terenu
powinni dazy¢ do: (1) przedtuzenia zywotnosci starych drzew (regularne prace konser-
watorskie); (2) nasadzenia roslinne powinny uzupetnia¢ historyczng kompozycje parku
zXIX w., ale jednoczesnie by¢ adekwatne do wspdtczesnych warunkéw, (3) przeciwdzia-
tania wszelkim zagrozeniom zwigzanym z rozwojem miasta tancuta; (4) utrzymania spo-
sobu koszenia trawnikdw, zwtaszcza w czesci krajobrazowej; (5) o ile to mozliwe prowa-
dzenie prac zwigzanych z roslinnoscig w okresie polegowym, tj. od pazdziernika do lu-
tego.

Sktadamy serdeczne podziekowania Panu Wiestawowi Kozie — Kierownikowi Dziatu Konserwacji Parku
za umozliwienie przeprowadzenia badan. Dziekujemy rowniez wszystkim osobom, ktére przyczynity sie do
powstania niniejszej pracy: Magdalena Dotega, Janusz Dotega, Mariusz Ostariski i Piotr Sobus.
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Swierszczak Locustella naevia w krajobrazie
rolniczym Kotliny Sandomierskiej

Common Grasshopper-Warbler Locustella naevia
in the agricultural landscape of the Sandomierz Basin
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Katedra Urzadzania Lasu, Dendrometrii i Ekonomiki Lesnictwa, SGGW w Warszawie,
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, e-mail: dawid_sikoral@sggw.edu.pl

Abstrakt: Praca stanowi przyczynek do rozpoznania populacji $wierszczaka Locustella naevia zasiedlajacej
tereny otwarte Kotliny Sandomierskiej. Celem badan byto oszacowanie liczebnosci i zageszczenia populacji
oraz wstepne okreslenie preferencji siedliskowych swierszczaka. Badania prowadzono w krajobrazie rolni-
czym gmin Kamien oraz Jezowe w potnocnej czesci Podkarpacia, wykonujac liczenia w latach 2016, 2017
oraz 2019 na transektach o sumarycznej dtugosci 21,1 km. W trakcie badan stwierdzono w sumie 95 wo-
kalizujgcych samcow $wierszczaka. Sredni wskaznik zageszczenia zawierat sie w przedziale wartosci od
2,1s./km? do 9,2 s./km?2. Wielko$¢ populacji $wierszczaka dla dwdch badanych gmin oszacowano na mini-
mum 250 samcow.

Stowa kluczowe: Swierszczak Locustella naevia, Kotlina Sandomierska, Podkarpacie, liczenia transektowe

Abstract: The study contributes to the understanding of the population of Common Grasshopper-Warbler
Locustella naevia inhabiting open areas in the Sandomierz Basin. The aim was to estimate the size and
density of the population of this warbler and to make a preliminary assessment of its habitat preferences.
The research was carried out in the agricultural landscape of the Kamieri and Jezowe communes in the
northern part of Podkarpacie Province. Counts were carried out in 2016, 2017 and 2019 on transects with
atotal length of 21.1 km. A total of 95 vocalizing males were detected. The average density of males ranged
from 2.1 to 9.2/km?. The size of the Common Grasshopper-Warbler population in the two communes was
estimated ata minimum of 250 males.

Key words: Common Grasshopper-Warbler, Sandomierz Basin, Subcarpathian, transect counting

Wstep

Swierszczak Locustella naevia to niewielkich rozmiaréw ptak wréblowy Passeriformes
nalezacy do rodziny swierszczakéw Locustellidae (Mielczarek i Kuziemko 2020). Populacja
legowa wystepuje w niemal catej Europie, z wyjgtkiem potudniowych oraz pdtnocnych
kraicow kontynentu oraz w Azji Srodkowej. Wschodnie populacje zimujg na Subkonty-
nencie Indyjskim oraz w Etiopii, natomiast populacje zachodnie, w tym prawdopodobnie
wieksza czes¢ populacji europejskiej, zimujg w Afryce Zachodniej (BirdLife International
2017). Ze wzgledu na skryty tryb zycia oraz skrajnie trudng wykrywalnosé w okresie poza-
legowym areaty zimowisk sg stabo poznane. W Polsce swierszczak jest $rednio licznym
gatunkiem legowym z populacjg szacowang na 84—-133 tysigce par legowych, co czyni go
najliczniejszym gatunkiem z rodzaju Locustella (Chodkiewicz i in. 2019). Geograficzne roz-
mieszczenie Swierszczaka w kraju nie jest rownomierne. Dane z Monitoringu Pospolitych
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Ptakéw Legowych wskazujg na jego liczniejsze wystepowanie w zachodniej Polsce. Liczeb-
nosc¢ polskiej populacji charakteryzowata sie w ostatnich latach nieukierunkowanymi fluk-
tuacjami (Kuczynski i Chylarecki 2012, Chylarecki i in. 2018). Przylot $wierszczakow na kra-
jowe legowiska jest rozciggniety w czasie; pierwsze ptaki pojawiajg sie juz w kwietniu, jed-
nak przewazajgca czes¢ populacji powraca w pierwszej dekadzie maja. Odlot jesienny na-
stepuje w sierpniu i wrzesniu, jednak w szczegdtach jest stabo poznany (Tomiatoj¢ i Stawar-
czyk 2003). Swierszczak gniazduje w réznego rodzaju $rodowiskach z ziotoroslami, krzewa-
mi i mtodymi drzewami. Preferuje podmokte tgki, szczegdlnie na podtozu torfowym w doli-
nach rzek, turzycowiska, bagna, zarosla wierzbowe, zarastajgce uzytki zielone we wczesnej
fazie sukcesji, nieuzytki i ugorowane pola z bujnymi chwastowiskami. Rzadki na terenach
lesnych gdzie moze sie trafi¢ w uprawach lub mtodnikach. Gatunek unika uprawianych
gruntéw ornych, sadow, terendow zabudowanych, zwartych laséw oraz terenow w wyz-
szych potozeniach gérskich (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Kupczyk 2007). Niniejsza praca
stanowi przyczynek do rozpoznania populacji $wierszczaka zasiedlajgcej tereny otwarte
Kotliny Sandomierskiej.

Celem badan byto oszacowanie liczebnosci i zageszczenia populacji oraz wstepne
okreslenie preferencji siedliskowych swierszczaka.

Teren badan

Badania prowadzono w krajobrazie rolniczym gminy Kamien (73 km?) oraz gminy Jezo-
we (123 km?) w pétnocnej czesci wojewddztwa podkarpackiego. Geograficznie jest to
centralna cze$¢ Kotliny Sandomierskiej, lezaca w mezoregionach Ptaskowyzu Kolbuszo-
wskiego i Rdwniny Tarnobrzeskiej. W krajobrazie dominujg lasy, rolnictwo jest stabo rozwi-
niete, a role posiadajg przecietng bonitacje. Tylko niewielkie fragmenty charakteryzuja sie
wyzszg trofig (Kondracki 2009). Wyjatkiem sg gminy, na terenie ktérych przeprowadzono
badania, odznaczajgce sie duzym, jak na te czes$¢ kraju udziatem rél. W gminie Kamien
udziat ten wynosi 69%, natomiast w gminie Jezowe 65% (Portal Regionalny i Samorzgdowy
REGIOset). Rolnictwo cechuje sie znacznym rozdrobnieniem gospodarstw oraz duzg mozai-
kowatoscig pdél ornych i uzytkdéw zielonych. Typowy dla omawianego terenu jest pasowy
uktad gruntéw rolnych. Znaczna cze$é pdl jest nieuprawiana i funkcjonuje w formie rézne-
go rodzaju nieuzytkow. Dos¢ powszechne jest takze zalesianie stabszych gruntéow, czego
skutkiem jest krajobrazowa mozaika polno-lesna. Liczne sg réznego rodzaju zadrzewienia.
Teren jest dos¢ mocno odwodniony przez uregulowane cieki wodne, system rowdéw oraz
podziemnych urzadzen melioracyjnych. Tutejszy klimat charakteryzuje sie dtugim, upal-
nym latem, niezbyt ostrg zima oraz ciepta stoneczna jesienia. Srednia temperatura roczna
wynosi 7,6°C, sumaryczna srednia roczna ilos¢ opaddw wynosi 650 mm, przewazajq wiatry
zachodnie i potudniowo-zachodnie (Wos$ 1999).

Metody
Na omawianym terenie wyznaczono 9 transektow o sumarycznej dtugosci 21,1 km
(ryc. 1). Wyznaczenie transektéw bazowato na sieci drog gminnych oraz jednej powiatowej,

charakteryzujgcych sie relatywnie niewielkim ruchem samochodowym lub jego brakiem.
Drogi te przebiegaty przez tereny krajobrazu rolniczego i w wiekszosci posiadaty nawierz-
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chnie asfaltowg, rzadziej gruntowa. Takie wyznaczenie transektéw umozliwiato szybki
przemarsz i wykonanie liczen w stosunkowo waskim oknie czasowym. Liczenia prowadzo-
no w godzinach péZnowieczornych, rozpoczynano je okoto zachodu storica i koriczono po
okoto 2 godzinach. W trakcie jednego wieczoru kontrolowano 2-3 transekty. Liczenia na
transektach realizowano; 3i4 lipca 2016, 1i3 lipca 2017, 30 majaoraz4i15 czerwca 2019.
W roku 2016 i 2017 skontrolowano transekty 1-5, natomiast w roku 2019 wszystkie. Na
transektach notowano odlegtos¢ wokalizujgcych samcédw swierszczaka, przyporzadkowu-
jac je do nastepujacych kategorii odlegtosci: do 50 m, 51-100 m oraz ponad 100 m od linii
transektu. Monotonny $piew Swierszczaka, przypominajacy brzeczenie owada, znacznie
odbiega od wiekszosci znanych gtosdw wydawanych przez ptaki. W przypadku wiekszosci
gatunkdéw ptakdéw ocena odlegtosci osobnika na podstawie natezenia wydawanego gtosu
nie stanowi wiekszego problemu. Jednak w przypadku swierszczaka ocena odlegtosci moze
by¢ zaburzona przez takie czynniki jak: ustawienie ptaka wzgledem obserwatora, wilgot-
nos¢ powietrza czy sita wiatru. W zwigzku z niepewnoscig oszacowania odlegtosci pomie-
dzy notowanymi osobnikami a obserwatorem zastosowano dwa warianty oceny wskaznika
zageszczenia populacji:
2(5) samcoéw L. naevia w odl. do 100 m od linii transektu
¥ Lx2x01km

> 2(5) samcéw L. naevia na transekcie
22 Lx2x03km

2.

gdzie: 1-9 (5) — numery transektéw, L — dtugos¢ transektu [km].

W roku 2019 notowano ponadto siedliska, w ktorych usytuowane byty stanowiska $pie-
wu samcow. W koricowym etapie oszacowano liczebnosé populacji dla gmin KamieniJezo-
we, uwzgledniajgc jako powierzchnie przeliczeniowg wielko$¢ powierzchni uzytkéw rol-
nych w danej gminie (do oceny liczebnosci wykorzystano wskaznik zageszczenia z sezonu
2019-wariant2).

Wyniki

W trakcie badan stwierdzono w sumie 95 wokalizujgcych samcdéw Swierszczaka. W se-
zonach 2016, 20172019 stwierdzono odpowiednio: 38,3126 samcow (tab. 1). Obecnosé
Swierszczakow w trakcie badan zanotowano na wszystkich kontrolowanych transektach
zwyjatkiem transektu 1 (sezon 2019). Wskaznik zageszczenia w wariancie 1 na transektach
zawierat sie w przedziale wartosci od 0 s./km? (brak stwierdzeri $wierszczakéw w pasie do
100 m na transektach 1i6; odpowiednio: 15.06 i 30.05.2019) do maksymalnie 16,7 s./km?
(transekt 2; 3.07.2016). Srednia warto$¢ wskaznika zageszczenia $piewajgcych samcow
(wariant 1) wyniosta w trzech sezonach badawczych odpowiednio: 9,2; 7,9 oraz 4,5 s./km?2.
Wskaznik zageszczenia w wariancie 2 zawierat sie w przedziale od 0 s./km? (transekt 1;
15.06.2019) do maksymalnie 9,3 s./km? (transekt 5; 4.07.2016). Srednia warto$¢ wskaz-
nika zageszczenia Spiewajgcych samcédw (wariant 2) wyniosta w trzech sezonach badaw-
czych odpowiednio: 5,3; 4,3 oraz 2,1 s./km?. Stwierdzenia maksymalnych zageszczen wiga-
zaty sie zodnotowaniem semikolonijnego charakteru wystepowania wokalizujgcych $wier-
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szczakow, gdzie na relatywnie niewielkich powierzchniach stwierdzano obecnos¢ kilku
samcow. Nalezy zauwazy¢, ze maksymalng liczbe $piewajgcych Swierszczakéw odnoto-
wano w dwach kolejnych dniach (31 4.07.2016) w trakcie liczert wykonywanych w réznych
czesciach gminy Kamien, ale o podobnej porze dnia; okoto godziny 21:00, czyli tuz po za-
chodzie storica, przy korzystnych warunkach pogodowych (minimalne zachmurzenie, staby
wiatr). W trakcie liczen rozpoczynanych pomiedzy godzing 20:00, a 20:45 stwierdzono 19
samcow, pomiedzy 20:46 a 21:45 —70 samcdw, pomiedzy 21:46, a 22:30 — 6 samcdw. Sied-
liska, w ktérych najczesciej notowano Swierszczaki to: ugory porosniete nawtocia Solidago
sp. lub trzcing Phragmites australis, wilgotne nieuzytkowane taki, przede wszystkim z do-
minujgcy wigzéwka btotna Filipendula ulmaria, ugorowane grunty orne oraz tgki poprze-
rastane lekkonasiennymi gatunkami drzew, gtdwnie brzozg Betula sp., osikg Populus tre-
mula, olsza czarng Alnus glutinosa lub sosng Pinus sylvestris, Srodpolne zwarte mtodniki
brzozowe, olchowe lub sosnowe, uprawy wikliny, zakrzaczenia wierzbowe Salix sp. oraz
wszelkiego rodzaju uktady stanowigce mozaike wymienionych wyzej siedlisk. Wielkos$¢
populacji $wierszczaka dla dwoch badanych gmin oszacowano na minimum 250 samcow.

Ryc. 1. Rozktad transektéw na powierzchnibadawczej (zrédto podktadu: www.bdl.lasy.gov.pl)
Fig. 1. Distribution of transects in the study area (source: www.bdl.lasy.gov.pl)
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Tab. 1. Liczba i zageszczenie samcow Swierszczaka Locustella naevia na badanych transektach
Tab. 1. Number and density of males Common Grasshopper-Warblers Locustella naevia along the transects

Numer Liczba samcéw Wsk?inik zageszczenia Wskflz'nik zageszczenia
transektu Wariant 1 [samce/km?] Wariant 2 [samce/km?]

2016 2017 2019 2016 2017 2019 2016 2017 2019

1 2 0 2,2 2,2 0,0 1.4 1.4 0,0

2 8 2 2 16,7 2.8 2,8 7.4 1,9 1,9

3 11 15 4 10,3 13,8 5,2 6,3 8,6 23

4 3 2 5 6,0 4,0 6,0 2,0 1,3 33

5 14 10 5 12,0 14,0 10,0 9,3 6,7 3.3

6 - - 1 - - 0,0 - - 1,3

7 - - 4 - - 5,6 - - 2,5

8 - - 3 - - 2,9 - - 1,4

9 - - 2 - - 6,3 - - 2,1
Suma 38 31 26 9,2 7,9 4,5 53 4,3 2,1

Dyskusja

Przedstawione w pracy wyniki liczen transektowych w krajobrazie rolniczym Kotliny
Sandomierskiej wykazaty obecno$é licznej populacji Swierszczaka. Wyniki sg o tyle ciekawe,
iz jak dotad Swierszczak uchodzit za wzglednie rzadki gatunek ptaka w potudniowo-wscho-
dniej czesci kraju. Atlas ptakéw legowych Matopolski 1985-1991 szacowat liczebnos¢ re-
gionalnej populacji na 400-600 par (obszar obejmujacy obecne woj. podkarpackie, mato-
polskie, Swietokrzyskie oraz niewielkie fragmenty woj. lubelskiego i $lgskiego —w sumie 60
198 km? (Walasz i Mielczarek 1992). W Krainie Gor Swietokrzyskich, obejmujacej w przyb-
lizeniu teren obecnego wojewddztwa swietokrzyskiego populacje legowg w latach 1984—
2000 oceniono na 240-400 par (Polak 2005). W potozonej na pétnoc LubelszczyZznie na
przetomie XX i XXI w. uchodzit za nieliczny gatunek legowy (Piotrowska 2005). Przytoczone
dane wskazujg zatem, iz w ostatnich dekadach dokonat sie znaczacy wzrost populacji le-
gowej Swierszczaka w omawianej czesci kraju, wynikajacy ze wzrostu areatu nieuzytkéw
w krajobrazie rolniczym. Obserwowane od poczatkdw XXI w. powszechne porzucanie upra-
wy roli na stabszych oraz bardzo silnie rozdrobnionych gruntach, przyczynito sie do powsta-
nia typowej dla krajobrazu rolniczego Kotliny Sandomierskiej mozaiki upraw oraz nieuzyt-
kéw w réznych fazach sukcesji. Jak dotychczas swierszczak byt uwazany za gatunek zwigza-
ny przede wszystkim z ekstensywnymitgkami w dolinach rzecznych. W tym przypadku ma-
my do czynienia z populacjg zasiedlajgca obszar potozony w wyzszych partiach zlewni
(poblize wododziatu Il rzedu).

Rdéznice we wskaznikach liczebnosci i zageszczenia $wierszczaka pomiedzy sezonami
201612017 asezonem 2019 wynikaty najpewniejz terminu liczef. W pierwszym przypadku
liczenia wykonano w okresie drugiego optimum wokalnego samcow $wierszczaka (okres
legéw powtarzanych), natomiast w sezonie 2019 liczenia wykonano w czasie wysiadywania
oraz karmienia mtodych z legdw pierwszych — okres ten charakteryzuje sie mniejszg aktyw-
noscig gtosowa samcoéw. W trakcie badan nie prowadzono liczen w pierwszym okresie
aktywnosci (pierwsza potowa maja). Jednak z doswiadczen wtasnych autora liczebno$é po-
pulacji samcow w tym okresie jest na znacznie nizszym poziomie niz liczebnos¢ na poczatku
lipca. Wynika to z faktu, iz znaczna cze$¢ nieuzytkow jest wykaszana w koricu sezonu we-
getacyjnego (sierpieri/wrzesien) lub wypalana na poczatku wiosny (marzec/kwiecien).
W zwigzku z tym w okresie przylotu swierszczakdéw z zimowisk i zajmowania terytoriéw
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stan rozwoju roslinnosci na nieuzytkach nie pozwala na zajecie terytorium. Wokalne samce
pojawiajg sie w wiekszej liczbie od drugiej potowy czerwca kiedy wysokos¢ ziotorosli
i chwastowisk przekracza 1 metr. Taki wzorzec pojawdw wskazuje na to, iz nieuzytki sg
istotnym zastepczym siedliskiem, wykorzystywanym w drugiej potowie sezonu legowego.
Wysokie liczebnosci wokalizujgcych ptakdw stwierdzane na niewielkich fragmentach tere-
nu sugeruja naptyw osobnikéw z terendw osciennych, pojawiajgcych sie prawdopodobnie
wskutek koczowania samotnych samcow lub ptakéw po stratach w okresie miedzylego-
wym. Najatrakcyjniejsze oraz najzasobniejsze w pokarm siedliska sg miejscem wystepo-
wania licznych frakcji $piewajgcych samcow, jednak wiekszos¢ z nich najpewniej nie przy-
stepuje dolegdéw.

Krajowa ocena liczebnosci populacji Swierszczaka opiera sie na danych z programu
MPPL. Liczenia w ramach tego programu sg prowadzone maksymalnie do konca czerwca
(Chylarecki i in. 2018). Wyniki niniejszych badan pokazuja, ze w przypadku oceny liczeb-
nosci S$wierszczaka dobrym terminem na wykonanie liczen jest takze poczatek lipca. Ponad-
to liczenia w programie MPPL sg prowadzone w godzinach porannych, kiedy aktywnos¢
gtosowa wiekszosci ptakéw jest bardzo wysoka, co moze przyczyniac sie do zagtuszania
niepozornego $piewu $wierszczaka. W przypadku inwentaryzacji $wierszczaka godne pole-
cenia jest wykonanie dodatkowego liczenia na poczatku lipca, w godzinach wieczornych,
podobnie jak jest to praktykowane w monitoringu wodniczki (Marczakiewicziin. 2015).
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Synantropizacja spiewaka Turdus philomelos
w srodkowym dorzeczu Sanu

Synanthropization of Song Thrush Turdus philomelos in the central San basin

Jozef Hordowski
Kosienice 150a, 37-713 Mackowice, e-mail: j.hordowski@gmail.com

Abstrakt: Praca prezentuje wyniki badan nad procesem synantropizacji Spiewaka Turdus philomelos i ana-
lize zasiedlania przez ten gatunek osiedli ludzkich znajdujacych sie w srodkowym dorzeczu Sanu. Materiat
opublikowany w pracy pochodziz lat 1980-2021. Badaniamiobjeto 15 wsi oraz miasto —Radymno potozone
w dorzeczu Rady o pow. 97,7 km?2. W osiedlach wiejskich dorzecza Rady $piewak jest $rednio liczny, tacznie
stwierdzono 120-150 par. Na terenach lesnych (Rebisko i Grabowy) — tgcznie 156,82 ha wykazano odpo-
wiednio 17-19 par i 2 pary ze srednim zageszczeniem 1,4 p./10 ha. Proces synantropizacji $piewaka mozna
nazwac spektakularnym, w ciggu ostatnich 20 Iat, zasiedlit on wszystkie miejscowosci na Podgérzu Rzeszow-
skim, w tym réwniez wieksze i mniejsze miasta, np.: Rzeszéw, Przemysl i Jarostaw, czy Radymno i tancut
gdzie wytworzyt populacje o cechach synantropijnych.

Stowa kluczowe: drozdowate, synurbizacja, preferencje siedliskowe, zageszczenie

Abstract: The paper presents the results of research on the synanthropization of Song Thrush Turdus
philomelos and an analysis of the species colonization of towns and villages in the central San basin. The
material published here comes from 1980-2021. The research area of 97.7 km? covered 15 villages and the
town of Radymno, situated in the Rada basin. In the villages, Song Thrush was fairly numerous: 120-150
pairs were found, whereas 17-19 and 2 pairs, respectively, were found in the Rebisko and Grabowy forests, a
total area of 156.82 ha, where the average density was 1.4 p./10 ha. The synanthropization of Song Thrush
can be described as spectacular: in the last 20 years it has colonized the whole of the Rzeszéw Foothills,
including larger and smaller towns and cities, such as Rzeszéw, Przemysl and Jarostaw, or Radymno and
tancut, where populations with synanthropic features have come into being.

Key words: Turdidae, synurbization, habitat preferences, density

Wstep

Sposrod ponad 10 000 gatunkdw ptakéw okoto 20% wystepuje w miastach (Aronson
iin.2014). Wiekszos$¢ taksonow ,miejskich” to przedstawiciele regionalnej puli gatunkowej
(Isaksson 2018). Przebieg synantropizacji' — czyli dostosowania dzikich populacji zwierzat
do specyficznych warunkéw srodowiska stworzonego przez cztowieka (miejskiego i wiej-
skiego) —europejskich gatunkdéw z rodzaju Turdus, np. kosa T. merula, kwiczota T. pilaris, czy
Spiewaka T. philomelos jest dobrze poznany i wielokrotnie opisywany (Luniak 1970, Luniak
iin.1990).

Synantropizacja to adaptacja dzikich zwierzat do warunkéw prawdziwie miejskich (Luniak 2004), a w pracy opisywany jest proces zasiedlania
gtownie siedlisk wiejskich.
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Przyttaczajaca wiekszo$¢ badan nad synantropizacjg koncentrowata sie na awifaunie du-
zych miast, a znacznie mniej przeprowadzano ich w innych jednostkach osadniczych (Marz-
luff 2017), gdzie procesy adaptacji ptakéw do otoczenia cztowieka moga przebiegaé nieco
inaczej. Zabudowa stwarza nowe, wolne nisze ekologiczne, a presja drapieznikdw czy liczba
konkurentéw sg mniejsze (Luniak 2004).

W Polsce $piewak uwazany jest za gatunek zwigzany z siedliskami lesnymi, ewentualnie
z duzymi miejskimi parkami. W rodzime;j literaturze nie ma informacji o powszechnym
gniazdowaniu tego gatunku w obrebie osad ludzkich (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003).

Celem pracy jest przesledzenie procesu zasiedlania przez $piewaka osiedli ludzkich
potozonych w srodkowym dorzeczu Sanu oraz przedstawienie zageszczern w Srodowisku
wiejskimiotaczajacych je lasach.

Ryc. 1. Granica terenu badar—dorzecze Rady
Fig. 1. Study area—Rada drainage basin
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Teren badan

Badaniami objeto 15 wsi oraz miasto — Radymno potozone w dorzeczu Rady — lewo-
brzeznym doptywie Sanu (tacznie okoto 15 tys. mieszkaricw, pow. dorzecza Rady 97,7 km?,
w zageszczeniu 157 osdb/km?). Administracyjnie teren badan znajduje sie w wojewddz-
twie podkarpackim, w powiecie przemyskim. Zgodnie z podziatem fizyczno-geograficznym
obszar badan jest potozony w dwéch makroregionach: Kotlinie Sandomierskiej i Karpatach
Zachodnich (Kondracki 2011): 81,6% obszaru badan lezy w obrebie mezoregionu — Pod-
gbrze Rzeszowskie (Wtad 2014) oraz 8,3% w Dolinie Dolnego Sanu. W Karpatach Zacho-
dnich, w mezoregionie Pogdérze Dynowskie znajduje sie 10,1% (ryc. 1). Gtdwny mezoregion
Podgdrze Rzeszowskie jest rozciggniete tukiem od Rzeszowa po Przemysl na dtugosci
80 km, przy czym najwiekszg szerokos¢ osigga pod Jarostawiem. Pod wzgledem geologicz-
nym prawie w catosci utworzony jest z lessdw. Lasy tworzg srednie i mate kompleksy, z rzad-
ka rozrzucone po catym terenie, ktére stanowig tylko okoto 13% powierzchni. Wyzyny les-
sowe rozciggajgce sie w granicach Podgdrza Rzeszowskiego zapewniaty dogodny klimat
osadniczy dla réznych spotecznosci juz od co najmniej 6 000 lat. Osadnictwo w aktualnym
uktadzie przestrzennym uksztattowato sie pod koniec Sredniowiecza. Region jakim jest do-
rzecze Rady znajduje sie w zasiegu strefy uprzywilejowanej pod wzgledem mikroklima-
tycznym i nalezy do najcieplejszych obszaréw Kotliny Sandomierskiej (tanczontiin. 2001,
Jarosziin.2018).

Klimat Podkarpacia cechuje znaczny kontynentalizm, charakteryzujgcy sie sumg opa-
dow rocznych 650-700 mm, mniejszymi maksymalnymi predkosciami wiatru i czestszymi
ciszami. Srednia temperatura roczna w Przemyslu i Jarostawiu wynosi +8,1°C . Lato trwa
przecietnie 107 dni i nalezy do najdtuzszych w Polsce; zima trwa okoto 90 dni, za$ sredni
okres zalegania pokrywy $nieznej wynosi okoto 70 dni. Okres wegetacyjny w okolicy Jaro-
stawia i Przemysla trwa 215—-230 dni i nalezy do najdtuzszych w Polsce (trwa od 29 marca do
9 listopada); na okres ten przypada okoto 86% dni pogodnych. Najcieplejszym miesigcem
jest lipiec (Srednia temperatura 18,2°C), najzimniejszym styczen (Srednia temperatura
—-3,1°C). Najwiecej opadow przypada na miesigce letnie. Dominujg wiatry z kierunkdéw za-
chodnich (Michna 1967, Cebulak 1992, Atlas Klimatyczny Polski 1973).

Opis wsi

Elementem definiujgcym, w tradycyjnym ujeciu wies, byto rolnictwo. Przemiany spo-
teczno—ekonomiczne, ktére dokonaty sie w Polsce od lat 90. XX w., spowodowaty, ze wspot-
czesnie jej znaczenie maleje i dla ponad potowy mieszkaricow rolnictwo nie ma wiekszego
znaczenia. Wies zbliza sie strukturg przestrzenng do terendw podmiejskich. Wszystkie wsie
w tym regionie majg prawie takg sama strukture przestrzenng. Gtdwnym elementem sg
zagrody, na ktorg sktadajg sie budynki mieszkalne, garaze, budynki rolnicze gospodarstwa
rolnego, budowle rolnicze, przestrzen komunikacyjng oraz ogréd przydomowy (zwykle
duzy i zadbany). Zdecydowana wiekszos¢ zagrdd jest ogrodzona i wyraznie wydzielona
w przestrzeni krajobrazowej (Cymerman 2011). Nastgpito ograniczenie obecnosci zwierzat
hodowanych na zewnatrz budynkéw gospodarskich.

Cecha dawnych zagrdd byt niewielki udziat zieleni miedzy budynkami. Od poczatku lat
90. XX w. stale przybywa powierzchniz ogrodami, w ktérych dominujg zimozielone krzewy,
gtdéwnie tuje Thuja sp., cyprysiki Chamaecyparis sp, rzadziej swierki Picea sp., jodty Abies
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sp. — czesto rosngce w szpalerze na obrzezu zagrdd. Gatunki te nie byty wczeéniej znane
w obrebie osiedli wiejskich Podkarpacia. We wszystkich miejscowosciach, zwykle na zaple-
czu zagrody rosng sady owocowe, ktére zajmujg kilkanascie procent terenéw zabudowa-
nych. W Radymnie znajdujg sie niewielkie ogrodki dziatkowe.

Materiat i metody

Prezentowany materiat pochodzi z lat 1980-2021, gtéwnie z obszaru srodkowego
dorzecza Sanu. Badania ilosciowe prowadzono w roku 2020, na godzine przed wschodem
storica wedtug zalecen Tomiatojcia i Lontkowskiego (1989). Wykonano po szes¢ liczen na
powierzchniach lesnych (Las Rebisko — 149 ha i Las Grabowy — 7,82 ha) i wsi Kosienice (85,7
ha) oraz Wactawice (27,3 ha). W latach 2019-2021 prowadzono przygodne obserwacje
w wiekszych miastach Podgorza Rzeszowskiego i Doliny Dolnego Sanu, jak Rzeszéw, Prze-
worsk, Jarostaw i Przemysl. Wczesniej, w latach 2016—2017 podobng metodg oceniono li-
czebnos$¢ we wszystkich miejscowosciach dorzecza Rady, a w latach 2018-2019 w miejsco-
wosci Kosienice.

Oprécz powyzszych badan, w roku 2003 na tym samym obszarze wykonano kontrole,
ale w trakcie liczen stosowano uproszczong wersje mapowania terytorium itgcznie wyko-
nano 5 liczen, w tym dwa tuz przed zachodem storica (Bibby i in. 2000). Wedtug Snow’a
(2003) oraz Tomiatojcia i Stawarczyka (2003) taka metodyka mogta zanizy¢ faktyczna li-
czebnos¢ o co najmniej 30%.

Kazdy Spiewajacy ptak, jak i inny wykazujgcy zachowanie legowe nanoszony byt na
mape. Co najmniejdwukrotne stwierdzenie ptakdw w tym samym miejscu, dokonane w co
najmniej trzytygodniowym interwale traktowano jako jedng pare legowa. Jednakze wiek-
szos$c¢ stanowisk okreslana zostata na podstawie wiecej niz dwukrotnej obserwacji.

Wyniki
Liczebnosc¢izageszczenie w osiedlach

W osiedlach wiejskich dorzecza Rady (97,7 km?) $piewak jest $rednio liczny, tgcznie
stwierdzono 120-150 par; gniazdujacy w kazdej miejscowosci, gdzie legnie sie po kilka/
kilkanascie par: Kosienice; 2016 — 11 spiewajacych samcow; 2018 — 16 samcow; 2019 — 18
samcow (ryc. 2); 2020 —11-12 samcOw (zageszczenie 1,4 p./10 ha); Wactawice 2016 —4-7
samcow; 2020 — 4-5 samcdw (zageszczenie 1,8 p./10 ha); pozostate miejscowosci 2016:
Batycze 2—4, Ciemierzowice 3—4, Olszynka 3-5, Zabtotce 3-5, Zamojsce 3—6, Hnatkowice
4-8, Orzechowce 5-10, Tréjczyce 5-10, Kaszyce 6-9, Mackowice 7-10, Ujkowice 8-11,
Drohojow 8-12, Skotoszéw 10-15, Radymno 10-20 $piewajgcych samcow.

Liczebnoscizageszczenie w lasach

Liczenie $piewakow w 2020 w lesie Rebisko i Grabowy (tgcznie 156,82 ha) wykazato
w lesie Rebisko 17-19 par i lesie Grabowy — 2 pary (Srednie zageszczenie dla obszaru les-
nego—1,4 p./10 ha). W roku 2003 zageszczenie w lesie Rebisko wyniosto—1,5 p./10 ha. Na
matych powierzchniach prébnych zageszczenie okreslone metodg kartograficzng wynosito
pod koniec XX w. — $rednio 2,9 p./10 ha, zas metoda transektowg $rednio — 2,4 p./10 ha
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(bad. wiasne). Nie stwierdzono specjalnych preferencji siedliskowych, a terytoria byty roz-
mieszczone mniej wiecej rownomiernie na catym terenie leSnym.

Mikrosiedlisko w osiedlach

W osiedlach okoto 90% samcow Spiewato przesiadujgc na Swierkach, a takze na innych
drzewach iglastych — jodtach Abies alba, czy sosnach Pinus sylvestris. Sze$¢ znalezionych
gniazd znajdowato sie na niskich $wierkach, zas dwa na zimozielonych zywotnikach (tujach)
Thuja occidentalis. W lasach nie zauwazano takiej preferencji, a gniazda znajdywano we
wszystkich typach drzewostandw. W ostatnich latach obserwuje sie zaktadanie gniazd na
obiektach antropogenicznego pochodzenia, np. garazach, czego wczesniej nie obserwo-
wano.

Sposoby zerowania w osiedlach

Spiewaki zerowaty przede wszystkim na pielegnowanych trawnikach, szczegdlnie
licznie w trakcie ich koszenia i przez kilka nastepnych dni po skoszeniu, kiedy byto duzo
martwych owaddw, a trawa jeszcze niska. Obserwowano woéwczas nawet do 7 jedno-
cze$nie zerujgcych ptakow. Przygodne obserwacje wskazujg, ze gtéwnym pokarmem
drozddéw byty dzdzownice, jak i $limaki. Upolowane Slimaki byty ,,zmiekczane/wycierane ze
$luzu” w miejscach o twardym podtozu, jak alejki, drogi, chodniki. Ptaki poszukiwaty
pozywienia razem z innymi gatunkami drozddw jak: kwiczoty, kosy, pomiedzy ktérymi nie
stwierdzono zachowan agresywnych. Rzadziej $piewaki zerowaty wspdlnie z wréblami
Passer domesticus i mazurkami P. montanus. Nie stwierdzono, jak u kwiczota, poszukiwania
pokarmu daleko na polach, co najwyzej ptaki zerowaty wzdtuz linii zadrzewien.

Synantropizacja w dorzeczu Sanu

Proces synantropizacji w srodkowym dorzeczu Sanu rozpoczat sie mniej wiecej na
przetomie XX i XXI w. W pierwszej dekadzie XXI stulecia bardzo szybko zasiedlit wszystkie
wsie i osiedla ludzkie oraz parki w catej wschodniej czesci Kotliny Sandomierskiej. W roku
2016, np. w miejscowosci Kosienice styszano do 11 $piewajgcych samcéw, a w roku 2018 —
16 samcow, kiedy w 2003 wewnatrz wsi nie gniazdowata ani jedna para. W okolicy Rzeszo-
wa rowniez jest obserwowany wsrdod zabudowan, ale uwazany jest tam za gatunek nie-
liczny (Ciosek 2018). W ostatniej dekadzie XX w. zasied|it wieksze miasta jak Rzeszéw, a tak-
ze Przemysl, Przeworsk i Jarostaw. W Rzeszowie wystepuje wszedzie gdzie sg chocby nie-
wielkie trawniki, a ptaki zerujg wspdlnie z kosami, czy kwiczotami. Na Ziemi Przemyskiej
pierwsze préby gniazdowania w otoczeniu cztowieka miaty miejsce, np. w Arboretum Bole-
straszyce juz pod koniec XX w.; w 1987 gatunek ten nie gniazdowat, a pierwsza para poja-
wita sie w 1994; w 1998 gniazdowato juz 6 par, aw 2014 — 8 par (zageszczenie 6,3 p./10 ha).
Pézniej nastapit dalszy stopniowy wzrost liczebnosci —w 2021 gniazdowato juz 10-11 par
(zageszczenie 8,6 p./10 ha) i z jednego punktu w ogrodzie mozna byto ustysze¢ do 6 jedno-
czesnie Spiewajgcych samcow (Hordowski 2020, dane niepubl.). Dystans ucieczki w miej-
scach statej obecnosci ludzi jest jednak spory, ptaki uciekajg z odlegtosci 10-15 metréw
przed cztowiekiem. W Arboretum Bolestraszyce, ktore odwiedzane jest przez 60 tys. oséb
rocznie, minimalny dystans ucieczki wynosit zwykle 2—4 m, ale niektdre ptaki byty zupetnie
nieptochliwe (Hordowski 2020).
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Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk $piewaka Turdus philomelos w miejscowosci Kosienice w roku 2019
Fig. 2. Distribution of Song Thrush Turdus philomelos in Kosienice in 2019
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Podsumowanie
Mozliwe przyczyny wzrostu liczebnosci

Wzrost liczebnosci $piewaka mdgt by¢ spowodowany pojawieniem sie w obrebie za-
gréd duzej liczby nasadzen drzew iglastych. Dawniej prawie kazdy fragment zagrody wiej-
skiej wykorzystywany byt na cele gospodarcze i nie byto miejsca na ogrody, co najwyzej przy
domu rosto jedno duze drzewo i kilka krzewow lub drzew owocowych. Natomiast po roku
1990, w ciggu 10 lat w otoczeniu budynkdw mieszkalnych posadzono tysigce zimozielonych
krzewow i drzew: zywotnika, rzadziej Swierka, jodty lub cisa Taxus sp., ponadto pojawity sie
na znacznych powierzchniach koszone trawniki. By¢ moze znaczne ostabienie antropofobii
spowodowane byto pojawieniem sie w osiedlach obfitego zrédta pokarmu w postaci inwa-
zyjnegoilokalnie, masowo wystepujacego slimaka —$linika luzytanskiego Arion lusitanicus.
Wielokrotnie obserwowano jak ptakitowity slimakii wydziobywaty ,wnetrznosci”.

Zageszczenie

W skali kraju do roku 2016 gatunek zwiekszyt areat swego wystepowania o 20% w po-
réwnaniu do roku 2000 (Chylareckiiin. 2018). Zageszczenie krajobrazowe w okresie lego-
wym wynosito w XXI w. okotfo 1,9 p./km?, ale w odpowiednich $rodowiskach mogto docho-
dzi¢ nawet do kilkunastu par/km? (Kuczynskii Chylarecki2012, Chodkiewicziin. 2015).

Na obszarach le$nych przecietne zageszczenie wynosito kilka p./10 ha, jednakze czasa-
mi zageszczenia byty duzo wieksze nawet 34 p./10 ha (Glutz i Bauer 1988). Schaffner (1990)
stwierdzit wysokie zageszczenie 9 p./ha w rezerwacie laséw Swierkowo-bukowych w Jurze
Szwajcarskiej. W parkach praskich gesto$é wynosita 8,3 p./10 ha, na cmentarzach 18,8 p./
10 ha, sporadycznie nawet 53 p./10 ha (Tomiatoj¢ 1992, Stastny i in. 2006). W Berlinie 1 700
par $piewaka zajmowato prawie 50% terytorium miasta (Witt 2005).

Synantropizacja w Europie i Polsce
Urbanizacjaw Europie

Synantropizacja gatunku w Wielkiej Brytanii rozpoczeta sie od poczatku XIX stulecia,
natomiast w miastach Europy Srodkowej nastapita najwczeéniej w drugiej potowie XIX w.
Na poczatku XX w. $piewak byt juz powszechny w meklemburskich miastach i wsiach. Wsze-
dzie jednak wystepowat nielicznie i gniazdowat w bardzo niewielkiej liczbie (Glutz i Bauer
1988). W pdtnocno-wschodnim Essex, we wschodniej Anglii, pod koniec XX w., prawie
wszystkie $piewaki byly zwigzane z terenami wiejskimi, gdzie uwazany byt za gatunek pow-
szechny (Mason 1998). W miescie tubnie na Ukrainie $piewak jest jednym z najliczniej-
szych ptakow legowych, w roku 2011 miescie zyto co najmniej 500 par, np. w dolinie rzeki
Olszankinatrasie o dtugosci 1 km Spiewato do 12—14 samcéw (Nankinov 2011).

W XIX stuleciu w potudniowej Polsce byt powszechny, zwtaszcza w lasach iglastych (Za-
wadzki 1840, Sapalski 1862, Domaniewski 1916), zas w bytym Krélestwie Polskim obfitszy
od innych drozddéw (Taczanowski 1882). W Polsce pierwsze 'miejskie' spiewaki obserwo-
wano w latach trzydziestych i czterdziestych XX w. i pojawity sie one w kilku miastach za-
chodniej Polski (Pax 1925, Szarski 1955). Graczyk (1963) zebrat informacje o wystepowaniu
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Spiewaka w polskich miastach z pierwszej potowy XX stulecia. Wedtug tego autora wschod-
nia granica zasiegu populacji miejskiej przebiegata mniej wiecej wzdtuz linii Gdansk-Wroc-
taw, ale synantropizacja przebiegata bardzo powoliitam gdzie wystepowat wytworzyt nieli-
czne populacje. Jedynie we Wroctawiu byt po kosie najpospolitszym ,ze szlachetnych $pie-
wakoéw” (Szarski 1955, Dyrcz 1963, 1969). Pdzniej prawie catkowicie te populacje zanikty
i utrzymywaty sie tylko pojedyncze pary (Tomiatoj¢ i in. 2020). Prawdziwie trwatg syn-
urbijng populacje $piewak wytworzyt w Parku Zamkowym w Biatowiezy (Tomiatoj¢ i Sta-
warczyk 2003).

Pomiedzy blisko spokrewnionymi gatunkami, tj. kosem i kwiczotem —w uproszczonych
ekologicznie, warunkach miejskich, moze dochodzi¢ do oddziatywan konkurencyjnych
i oba te gatunki hamujg szybki wzrost liczebnosci u Spiewaka. Mikula i in. (2014) sugeruja
zas, ze parasol ochronny tworzony przez kwiczoty (aktywne odpedzanie drapieznikéw) mo-
ze sprzyjac czestszemu gniazdowaniu kosa i $piewaka w najblizszym otoczeniu kolonii kwi-
czota. U tych gatunkdw procesy synurbizacyjne sg silniej zaawansowane, w zwigzku z wcze-
Sniejszym wkroczeniem na tereny zurbanizowane (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003, Janisze-
wski i Markowski 2010). Jednakze w dorzeczu Sanu, np. w parku w tancucie w 2021 legto
sie 18 par Spiewaka w Srednim zageszczeniu 6,1 p./10 hai 45 par koséw w zageszczeniu 15,2
p./10 ha — gatunki te regularnie zerowaty obok siebie ale nie widziano zachowar\ agre-
sywnych miedzy nimi (Hordowski i Sobus 2021). Nie wydaje sie takze aby brak odpowied-
niego materiatu na gniazdo byt przeszkoda w ekspansji tego gatunku, jak sugerowat Tomia-
toj¢ (1992). Aktualnie zaréwno w miastach, jak i wsiach rosnie wiele starych drzew, z kto-
rych bez problemu mozna pozyskac np. préchno.

W Polsce do tej pory nie byto doniesien o populacji synantropijnej wystepujacej na
duzym obszarze (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W monografiach lokalnych publikowanych
w XXl w. brak informacji o powszechnym wystepowaniu w osiedlach ludzkich, np. w Krainie
Gor Swietokrzyskich (Wilniewczyc 2005), w obrebie Puszczy Kozienickiej na 50 miejsco-
wosci tylko w 13 stwierdzono ten gatunek (Chmielewskiiin. 2020). W duzych miastach, np.
we Wroctawiu czy Poznaniu tylko pojedyncze pary wystepowaty w srédmiesciu i prawie
zawsze w wiekszych parkach lub cmentarzach (Ptaszyk 2003, Tomiatoj¢ i in. 2020). Zaska-
kujace, ale w Krainie Gor Swietokrzyskich juz na poczatku XX w. stwierdzony byt w 45%
badanych wsi, co $wiadczy o dos¢ powszechnej synantropizacji, podczas gdy w latach 90.
jego wystepowanie w osiedlach ludzkich byto rzadkie (WilniewczyciWachecki2017).

Mikrosiedlisko

Preferowanie $wierkéw jako drzew gdzie ptaki odbywajg legi jest dobrze znane (np.
Siivonen 1939, Glutz 1962, Melde i Melde 1991), ale zachowanie takie odnosi sie tylko do
Europy Srodkowej, Pétnocneji Wschodnie;j.

Pokarm

Drozdy charakteryzujg sie brakiem wyraznych preferencji zerowiskowych (Aleksandro-
va 1959), co sprawia, ze ptaki sg dos¢ plastyczne w zajmowaniu krajobrazéw antropoge-
nicznych (Chaplyginaiin. 2019, Chaplygina i Pakhomov 2020). W Europie wschodniej w ok-
resie legowym $piewaki odzywiaty sie trzema grupami zwierzat, byty to dzdzownice, gasie-
nice i $limaki (Berezantzeva 1997, Baranovsky 2008). W Europie Zachodniej réwniez te trzy
grupy zwierzat stanowia trzon pokarmu w okresie legowym (Glutz i Bauer 1988, Cramp
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1988). Udziat slimakéw w diecie $piewaka jest najwyzszy sposrdd rodzimych drozddw,
aczynnosc tajest wrodzona i ujawnia sie rowniez wowczas kiedy mtode ptaki nie miaty zad-
nego kontaktu ze slimakamii nie miaty wzorcéw rodzicielskich (Graczyk 1992).

Masowy pojaw Slinika luzytaniskiego na Podkarpaciu oraz duze powierzchnie nisko ko-
szonych trawnikow, gdzie fatwo znalez¢ obfity i tatwo dostepny pokarm (dzdzownice oraz
slimaki) spowodowaty znaczne rozpowszechnienie Spiewaka w osiedlach. Istotnym czyn-
nikiem byto jednoczesne pojawienie sie siedlisk typowych dla tego gatunku w Europie
Srodkowej, czyli kep drzew iglastych, ztozonych gtéwnie ze $wierka, rzadziej innych gatun-
kéw iglastych oraz zimozielonych krzewow.
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Obserwacje rzadkich gatunkow ptakow na terenie
wojewddztwa podkarpackiego w latach 2018-2020

Records of rare bird species in Podkarpackie Province in 2018-2020
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Abstrakt: W pracy przedstawiono obserwacje rzadkich gatunkéw ptakéw stwierdzonych na terenie woje-
waodztwa podkarpackiego w latach 2018-2020. Wszystkie stwierdzenia gatunkéw podlegajacych zgtaszaniu
do Komisji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego uzyskaty pozytywne
orzeczenie. Po raz pierwszy na terenie badar obserwowano: trznadelka Emberiza pusilla, lodowca Gavia
immer, rybitwe czubata Thalasseus sandvicensis, ptatkonoga ptaskodziobego Phalaropus fulicarius, mewe
cienkodziobg Chroicocephalus genei oraz sterniczke jamajska Oxyura jamaicensis. Dodatkowo warto wyré-
znié: obserwacje pary syczkdw Otus scops wykazujacych zachowania legowe, czwarta dla Polski obserwacje
biatorzytki ptowej Oenanthe isabellina, rzadka obserwacje grupki trzech sterniczek Oxyura leucocephala
orazjedno z niewielu na potudniu kraju stwierdzen sowy jarzebatej Surnia ulula.

Stowa kluczowe: rzadkie ptaki, wojewddztwo podkarpackie

Abstract: The paper reports records of rare bird species in Podkarpackie Province in 2018-2020. All the
records of species that must be reported to the Rarities Committee of the Ornithological Section of the
Polish Zoological Society were approved. The following species were recorded for the first time in the study
area: Little Bunting, Common Loon, Sandwich Tern, Red Phalarope, Slender-Billed Gull and Ruddy Duck.
Other noteworthy findings include the observation of a pair of Eurasian Scops Owl exhibiting breeding
behaviour, the fourth observation of Isabelline Wheatear in Poland, a rare record of a group of three Ruddy
Ducks and one of the few records of Northern Hawk-Owl in the south of the country.

Key words: rare birds, Podkarpackie Province

Wstep

Obserwacje rzadko wystepujacych w Polsce gatunkéw ptakéw wzbudzajg pozytywne
emocje, nie tylko u obserwatora konkretnego gatunku, ale réwniez u catej grupy mitosni-
kéw ptakéw. Sposobnos¢ odnalezienia i prawidtowego rozpoznania ornitologicznej rzad-
kosci przynosi obserwatorowi splendor, co sprawia, ze obserwacje takie stajg sie pozadane
podczas wyjs¢ w teren. Czesto takie obserwacje stanowig istotny wktad w poznanie rodzi-
mej awifauny, poprzezich popularyzacje w renomowanych czasopismach.

W niniejszej publikacji skupiamy sie na stwierdzeniach gatunkéw ptakéw nie bedacych
regularnie legowymi, przelotnymi lub zimujgcymi na terenie wojewddztwa podkarpac-
kiego. Za warte wymienienia uznali$my zatem gatunki pojawiajgce sie u nas rzadko i nieli-
cznie podczas przelotow, jak i w okresie zimowym oraz gatunki sporadycznie zalatujace
i legowe na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Obserwacje anomalne (np. ciekawe ze
wzgledu na fenologie, mieszarice miedzygatunkowe) nie zostaty ujete w niniejszym arty-
kule.
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Teren badan

Teren badan obejmuje obszar wojewddztwa podkarpackiego, ktére jest potozone
w potudniowo-wschodniej Polsce i graniczy ze Stowacjg (z krajem preszowskim) na dtugo-
$ci 134 km na potudniu, z Ukraing (z obwodami lwowskim i zakarpackim) na dtugosci
239 km na wschodzie oraz z wojewddztwami: lubelskim na dtugosci 320 km na p6tnocnym
wschodzie, matopolskim na dtugosci 182 km na zachodzie oraz Swietokrzyskim na dtugosci
81,6 km na potnocnym zachodzie (geoportal.gov.pl). Klimat umiarkowany opisywanego
wojewddztwa zwigzany jest z uksztattowaniem powierzchni oraz podziatem fizycznogeo-
graficznym. Obszar woj. podkarpackiego obejmuje:
- wschodnig czes¢ Kotliny Sandomierskiej,
- zachodnig czes$¢ Zewnetrznych Karpat Zachodnich, a w ich obrebie wschodnig cze$¢ Po-
gbrza Srodkowobeskidzkiego i wschodnig czeéé Beskiddw Srodkowych,
- zachodni skrawek Zewnetrznych Karpat Wschodnich, a w ich obrebie zachodnig czes¢
Beskidow Wschodnich,
- niewielkifragment Roztocza (Kondracki 2002).

Wedtug danych z 1 stycznia 2014 powierzchnia wojewddztwa podkarpackiego wyno-
sita 17 845,76 km? (dane GUS 2014). 31 grudnia 2012 w woj. podkarpackim lasy obejmo-
waty powierzchnie 674,4 tys. ha, co stanowito 37,8% jego powierzchni. 40,9 tys. ha laséw
znajdowato sie w obrebie parkéw narodowych (Centrum Informacyjne Lasdw Panstwo-
wych 2013). Czes¢ nizinng (pdtnocna czes¢ wojewddztwa) charakteryzuje ciepte lato oraz
roczna suma opadow wynoszaca ok. 600 mm. Przewazajg tu wiatry zachodnie. Cze$¢ gor-
ska charakteryzuje sie nieco dtuzszymi zimami, chtodniejszym latem oraz wiekszg roczng
suma opaddw wynoszacg ok. 1000 mm; przewazaja tu wiatry potudniowe. Na klimat tego
regionu duzy wptyw majg masy powietrza kontynentalnego. Ze wzgledu na zréznicowane
uksztattowanie terenu niektére miejsca cechuje charakterystyczny mikroklimat. Cztery
najwieksze rzeki w wojewddztwie podkarpackim to Wista, prawe doptywy Wisty: San
i Wistoka oraz doptyw Sanu: Wistok. Rzeki Strwigz oraz Mszanka uchodzg do Dniestru i na-
lezg do zlewiska Morza Czarnego (www.bieszczady.pl). Wszystkie pozostate nalezg do zlew-
ni Morza Battyckiego.

Materiat i metodyka zbierania danych

W niniejszym opracowaniu zawarte zostaty najpetniejsze z dotgd publikowanych infor-
macje dotyczace stwierdzen gatunkéw ptakéw rzadziej raportowanych z terenu woje-
wodztwa podkarpackiego w latach 2018-2020. Dane pozyskano od pojedynczych obser-
watorow, a takze od Podkarpackiej Grupy Ogdlnopolskiego Towarzystwa Ochrony Ptakdw,
oraz ze stron internetowych, na ktérych stwierdzenia zostaty opublikowane (clanga.com,
ornitho.pl, lto.org.pl). Wszystkie stwierdzenia gatunkdw podlegajacych zgtaszaniu do Ko-
misji Faunistycznej Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego uzyskaty
orzeczenie pozytywne. Niemal wszystkie obserwacje gatunkéw trudnych w identyfikacji
lub rzadkich, ale nie podlegajgcych zgtaszaniu do Komisji Faunistycznej, zostaty udokumen-
towane fotograficznie. Niektdre trudne przypadki konsultowano ze specjalistami. W przy-
padku nieudokumentowanych obserwacji, co do ktdrych zaistniaty uzasadnione watpli-
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wosci dotyczgce poprawnego oznaczenia gatunku, w trosce o wysoki poziom przedstawio-
nych danych nie zostaty one umieszczone w niniejszym opracowaniu. Duze zréznicowanie
geograficzne wojewddztwa podkarpackiego przektada sie na réznorodnos¢ siedlisk odwie-
dzanych przez obserwatordw, ktérzy do obserwacji wybierajg miejsca, dostosowujac je
pod wzgledem atrakcyjnosci do swoich indywidualnych potrzeb. Do miejsc najchetniej od-
wiedzanych przez obserwatoréw ptakow w latach 2018-2020 na terenie wojewddztwa
podkarpackiego zaliczy¢ mozna:

— kompleksy stawdw rybnych: Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), Starzawa (pow. prze-
myski), Korniaktéw Pétnocny (pow. taricucki), Babule (pow. mielecki),

— zbiorniki wodne: Zbiornik Myczkowski na rzece San (pow. leski), Jezioro Tarnobrzeskie
potozone na terenie miasta Tarnobrzeg, Zbiornik Rzeszowski na rzece Wistok (pow. m.
Rzeszéw), Zbiornik Mokrzec na rzece Wistoka (pow. debicki), zbiorniki pozwirowe
w miejscowosciach Lipie (pow. rzeszowski), tukawiec (pow. rzeszowski), Wola Dalsza
(pow. tanicucki), Wroblik Szlachecki (pow. krosnienski), Przectaw (pow. mielecki), Ujazd
(pow. jasielski), Gniewczyna tancucka (pow. przeworski), Radymno i jego okolice (pow.
jarostawski) oraz wyrobiska pokopalniane Jezidrko (pow. tarnobrzeski),

—osadniki cukrowniw Ropczycach i Ostrowie (pow. ropczycko-sedziszowski),

— krajobraz rolniczy: Kotliny Jasielsko-Krosnienskiej (pow. jasielski, pow. krosnienski, pow.
sanocki) oraz Kotliny Sandomierskiej (pow. rzeszowski, pow. kolbuszowski, pow. lezajski),

—wieksze rzeki wojewddztwa: Wista, San, Wistok, Wistoka,

—pasma gorskie w potudniowej czesci wojewddztwa: Beskid Niski oraz Bieszczady.

W artykule nie zostaty ujete obserwacje rzadkich gatunkéw ptakéw pochodzace
z miejsc ich statego wystepowania: podgorzatka Aythya nyroca — Stawy w Budzie Stalo-
wskiejiJezidrko; Slepowron Nycticorax nycticorax—Zbiornik Mokrzec, orzet przedni Aquila
chrysaetos — potudniowa czes$¢ wojewddztwa; kraska Coracias garrulus — legowiska w poét-
nocnej czesci wojewddztwa; siwerniak Anthus spinoletta, drozd obrozny Turdus torquatus
— Bieszczady; mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus — zbiorniki Jeziérko i oko-
lice; ostrygojad Haematopus ostralegus — podkarpacka czes¢ doliny Wisty i Sanu. Nie uw-
zgledniono réwniez obserwacji rzadkich gatunkéw osiadtych, takich jak sowy (wtochatka
Aegolius funereus, séweczka Glaucidium passerinum, pdjdzka Athene noctua) oraz dzie-
cioty (dzieciot trdjpalczasty Picoides tridactylus, dzieciot biatogrzbiety Dendrocopos leu-
cotos). W wykazie pominiete zostaty takze niektdre gatunki zalatujace corocznie, ale poja-
wiajace sie w rézne lata w zmiennej liczebnosci, np. jemiotuszka Bombycilla garrulus, cze-
czotka Acanthis flammea, rzepotuch Linaria flavirostris, bielaczek Mergellus albellus.

Przeglad gatunkéw
Zastosowano nastepujgce skroty: m. —samiec, f. — samica, ad. — ptak dorosty, imm. — ptak
niedojrzaty, juv. — ptak mtodociany, r. kal. — kalendarzowy rok zycia, dn. —dnia, os. —osobnik lub

osobnikéw, cn. — co najmniej, obs. — obserwator. Systematyke oraz nazewnictwo oparto na
opracowaniu Komisji Faunistycznej (2021).
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Sterniczka jamajska Oxyura jamaicensis
14.08-18.11.2018i29.03.2019 -1 m. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Siko-
raiin. (KFnr16215,16215 bis).

Sterniczka Oxyura leucocephala
30.10-20.11.2020 — 1-3 os. Wroblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. t. Janocha i in.
(KFnr17001).

tabedz czarnodzioby Cygnus columbianus

1.01.2018 — 2 ad. + 4 imm. Lesko (pow. leski) obs. M. Matysiak; 2—5.11.2018 —
2 ad. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk, M. Baran, T. Mazurkiewicziin.; 30.11.2018 —
2 ad. + 3 juv. Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski; 1.12.2018 — 8-11 os. Mokrzec
(pow. debicki), obs. T. Mazurkiewicz, K. Parys, R. Szczerbikiin.;

4.01.2019 — 2 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. K. Krason; 20.01-2.02.2019 — 1-2 os.
Myczkowce (pow. leski), obs. M. Filipek, D. Stasiowski; 11-30.11.2019 — 2 ad. + 3 juv.
Starzawa (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, T. Mazurkiewicz i in.; 1.12.
2019 -2 os. Sos$nica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski; 1.12.2019 —
18 os. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. £. Cudzito.

tabedz krzykliwy Cygnus cygnus

17.02-11.03.2018 — 10-17 os. Myczkowce (pow. leski), obs. P. Kunowski, C. Cwikowski
i in.; 26.02.2018 — 2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras;
2.09.2018 — 2 os. Ruda Rdézaniecka (pow. lubaczowski), obs. R. Dworak, P. Pasterski, S. Ku-
czmarski, K. Parys; 8.08-7.11.2018 — 2 ad. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs.
D. Sikora, R. Cymbata; 10-30.11.2018 — 5-6 os. Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski;
17.11.2018 — 2 ad. Wroblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski;
28.11.2018 — 1 ad. Przectaw (pow. mielecki), obs. K. Krason; 1.12.2018 — 2 ad. Mokrzec
(pow. debicki), obs. T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik, T. Swigtek i in.; 7.12.2018 — 3 ad. + 4 juv.
Przectaw (pow. mielecki), obs. K. Krason; 22.12.2018-1.01.2019 — 19-22 os. Myczkowce
(pow. bieszczadzki), obs. T. Mazurkiewicz, T. Wilk i in.; 30.12.2018 — 2 ad. Sosnica Brzeg
(pow. jarostawski), obs. M. Filipek; 30.12.2018 — 2 ad. Wréblik Szlachecki (pow. kros-
nienski), obs. Z. Niziotek, K. Parys$; 30.12.2018 — 10 ad. Zgérsko (pow. mielecki), obs.
A.Hudy;

6.01.2019 — 1 ad. Zgdrsko (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 20.01-2.02.2019 —27-33 os.
Myczkowce (pow. leski), obs. M. Filipek, D. Stasiowski; 25.01.2019 — 2 ad. Jezioro Tarno-
brzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 17.02-16.05.2019 — 2—4 ad. Stary Lubliniec
(pow. lubaczowski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, M. Grabek i in.; 10.03.2019 — 1 ad.
So$nica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. M. Filipek; 16-24.11.2019—2 ad. + 7 juv. Myczkowce
(pow. leski), obs. D. Stasiowski, S. Watras; 26.11-4.12.2019 — 2-3 os. Jamnica (pow.
tarnobrzeski), obs. S. Watras; 1.12.2019 — 2 ad. Oleszyce (pow. lubaczowski), obs. S. Kucz-
marski, P. Kunowski; 1-26.12.2019 — 3—6 os. Myczkowce (pow. leski), obs. T. Mazurkiewicz
iin.; 28.12.2019-1.01.2020 — 13 ad. + 8 imm. Posada Leska/m. Lesko (pow. leski), obs.
T. Wilk;

5.01.2020-14ad.+7imm.,12.01.2020—-11 0s.,16.01.2020—-14 0s.,2.02.2020—- 15 0s.
Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski, M. Filipek, J. Mendrala, P. Morawiec; 9.02.2020
—24 os. Posada Leska/m. Lesko (pow. leski), obs. C. Cwikowski; 19.01—12.03. 2020 — 2 os.
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Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. G. Biaty, M. Grabek; 13.05-10.10.2020 — 1-2 ad.
Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. G. Biaty, T. Mazurkiewicz, T. Wilkiin.; 15.12.2020 —
2 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biaty, T. Sobus; 27.11-26.12.2020 - 2—4
ad. Myczkowce (pow. leski), obs. M. Wnuk, K. Ciepichat, P. Morawiec; 23-27.12.2020 —
2 ad. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. S. Niedzwiedzki, T. Kobylas, M. Januchowska.

Bernikla biatolica Branta leucopsis

1.01-24.02.2018 — 2 os. tukawiec i Terliczka (pow. rzeszowski), obs. M. Materna,
R.Dworak, S. Kuczmarskiiin.;

8-10.03.2019 — 1 os. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. t. Cudzito, P. Bednarek; 23.03.
2019 — 2 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. R. Dworak, W. Guzik, T. Mazurkiewicz i in.;
15.12.2019-11.01.2020—9-18 os. Wroblik Szlachecki, Sieniawa (pow. krosnienski) i Besko
(pow. sanocki), obs. D. Stasiowski, P. i W. Guzik;

1.03.2020—-1 os. Nakto (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski.

Bernikla rdzawoszyja Branta ruficollis

2.11.2018 -4 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk; 8-26.11.2018 — 1 os. Wrdéblik
Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowskiiin.;

23.03.2019 — 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, T. Ma-
zurkiewicziin.; 11.11-8.12.2019 — 3—6 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. S. Kuczmarski,
P. Kunowski, T. Wilk, D. Nowak;

28.11.2020—1 os. Sieniawa (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski.

Ges mata Anser erythropus
2.04.2020 — 1 os. (odczyt z nadajnika telemetrycznego GPS) Brzozéw (pow. brzo-
zowski); 3—4.10.2020—1 ad. Bartoszow (pow. krosnieriski), obs. D. Stasiowski.

Lodéwka Clangula hyemalis

1.11.2019 -1 m. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 23.11.2019-1f1.
Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek, T. Sobus;

2.01-25.02.2020 — 1 f. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras,
T. Swiatek, K. Ciepichat, t. Janochaiin.; 27.05.2020 - 1 m. Wrzawy (pow. tarnobrzeski), obs.
M. Broda; 21-22.11.2020 — 1-3 os. Jezioro Tarnobrzeskie/m. Tarnobrzeg, obs. S. Kucz-
marski, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbikiin.

Uhla Melanitta fusca

13.01.2018 -1 os. Terliczka (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 29.01-11.03.2018 - 1-2
os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. A. Hudy, S. Watras, A. Janowski i in.;
17.11.2018 -2 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 1-6.12.2018 — 18-29
os. Mokrzec (pow. debicki), obs. T. Mazurkiewicz, K. Parys, R. Szczerbik i in.; 2.12.2018 —
2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. |. Dtugosz; 2—-8.12.2018 — 1 os.
Sieniawa (pow. krosnieniski), obs. D. Stasiowski, W. Guzik; 14.12.2018-4.01.2019 — 3-4 os.
Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek, S. Watras, D. Sikora;

15.01.2019 -5 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 31.03-
9.04.2019 — 6 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. M. Jantarski, S. Kucz-
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marski; 11-30.11.2019 — 1 os. Myczkowce (pow. leski), obs. D. Stasiowski; 29.11.2019 —
2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 1.12.2019 — 2 os. Mokrzec (pow.
debicki), obs. R. Szczerbik;

5-6.01.2020 — 5-6 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. R. Szczerbik, T. Swiatek, S. Watras
iin.; 04-15.11.2020 — 1-3 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek i in.; 5.11.2020 — 2 os.
Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 7-22.11.2020 — 1-3 os. Mok-
rzec (pow. debicki), obs. R. Szczerbik, M. i J. Dotega; 22.11-1.12.2020 — 1-4 os., Jezioro
Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. T. Gustyn, S. Watras, P. Kunowski; 25.11-13.12.
2020 — 1 os. Lipie (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, t. Janocha, T. Mazur-
kiewicz, t. Haluch; 26.11.2020 — 1 os. Ostréw (pow. ropczycko-sedziszowski), obs.
t. Janocha, T. Mazurkiewicz; 7-12.12.2020 — 4-5 os. Strzegocice (pow. debicki) obs. t. Ja-
nocha, R. Szczerbik.

Markaczka Melanitta nigra
1.10.2019—-1 m. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys, D. Stasiowski;
10.11.2020 — 4 os, 15.11-1.12.2020 — 1 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarno-
brzeg), obs.S. Watras, P. Kawa, T. Gustyn | in.

Szlachar Mergus serrator

26.02.2018 — 1 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 29.12.
2018-1.01.2019 — 1 f. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski
iin.;

7.03.2019 - 2 f. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 4.10.2019 — 1 f. Sosnica-
Brzeg (pow. jarostawski), obs. T. Wilk; 6.10.2019 — 1 os. Sieniawa (pow. krosnienski), obs.
D. Stasiowski; 30.10.2019 — 3 f. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 1.12.2019 — 1 os.
Mokrzec (pow. debicki), obs. R. Szczerbik;

5.01.2020 — 1 os., 09-16.02.2020 — 1 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. R. Szczerbik,
T. Swiatek, S. Watras i in.; 18.04.2020 — 1 f. Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;
6-18.11.2020 — 1 os. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski, R. Dworak,
A. Furdyna, P. Kunowski i in.; 7-15.11.2020 — 1-2 os. Mokrzec (pow. debicki), obs.
R. Szczerbik, M. i J. Dotega; 12—15.11.2020 — 1-2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski),
obs. G. Biaty, T. Sobus, S. Watras; 22.11.2020 — 2 os. Jezidorko (pow. tarnobrzeski), obs.
P.Kawa; 11-26.12.2020—1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys.

Gesiowka egipska Alopochen aegyptiaca

29.04-19.05.2018 — 1-2 ad. Mokrzec (pow. debicki), obs. K. Parys, J. Betleja, D. Stasio-
wskiiin.;

9.08.2019-6.01.2020 — 1 os. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski
iin.;

18.04.2020 — 1 os. Smolarzyny (pow. taficucki), obs. P. Warzecha; 28.04.2020 — 2 os.
Gniewczynatancucka (pow. przeworski), obs. T. Sobus

Ohar Tadorna tadorna

12.05.2018 — 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, H. Kamecki,
K. Parys, P. Pasterski; 3-5.11.2018 — 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. M. Baran,
H. Kamecki, T. Mazurkiewicziin.;
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19.03.2019 - 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 5.05.2019 —
1 ad. Przectaw (pow. mielecki), obs. K. Krason; 18.05.2019 — 2 os. Ostréw (pow. ropczycko-
sedziszowski), obs. S. Kuczmarski, M. Materna, T. Mazurkiewicz, K. Parys; 2—24.11.2019 —
2 os. Myczkowce (pow. leski), obs. P. Morawiec, D. Stasiowski, S. Watras; 21.11.2019 —
2 0s. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. S. Kuczmarski; 15.12.2019 — 1 ad. Sta-
rzawa (pow. przemyski), obs. S. Watras;

24.04.2020 — 2 os. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. P. Kunowski; 9.05.2020
—1o0s. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. t.Janocha, D. Stasiowski; 22—29.05.2020
—1ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Pszczota, J. Grzybek, A. Oruba, J. Przybo-
rowska iin.; 26.05.2020 — 1 m. Grebdw (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biaty; 7-12.12.2020 —
7—-2 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. t. Janocha, R. Szczerbik; 22.12.2020 — 1 os. Gniew-
czyna tancucka (pow. przeworski), obs. T. Sobus; 23.12.2020 — 20 os. Sieniawa (pow.
krosnienski), obs. D. Stasiowski.

Kazarka rdzawa Tadorna ferruginea
14.07.2019-1 0s. Ropczyce (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. M. iJ. Dotega.

Hetmiatka Netta rufina

24.09-6.10.2018 — 1 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. Kunowski, S. Watras
i in.; 26.10.2018-4.01.2019 — 1-2 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs.
S. Watras, K. Ciepichat, J. Grzybek, A. Hudyiin.; 16.11.2018 — 2 ad. Ulandw (pow. nizanski),
obs. t. Cudzito;

14.01.2019 - 1 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek; 11-13.
08.2019 — 1 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. T. Swiatek, S. Watras; 27.08.2019 —
1 os. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 7.12.2019 — 1 os. Wola
Dalsza (pow. taiicucki), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, K. Parys, P. Kuno-
wski;

2-6.02.2020, 1-7.03.2020 - 1 f. Gniewczyna tancucka (pow. taricucki), obs. R. Dworak,
H. Kamecki, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski i in.; 9.03.2020 — 2 os. Starzawa
(pow. przemyski), obs. S. Watras; 12.03—-29.04.2020 — 1 m. Olszanica (pow. leski), obs.
E. Bentkowska; 31.05-6.06.2020 — 1 m. Starzawa (pow. przemyski), obs. J. Stalenga, T. Ma-
zurkiewicz, K. Parysiin.

Podgorzatka Aythya nyroca

31.03-21.04.2018 — 4-6 0s. Babule (pow. mielecki), obs. T. Swiatek, A. Hudy; 3.06.2018
—1f. Ropczyce (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. D. Stasiowski; 15.06.2018 — 1 m. Zar-
szyn (pow. sanocki), obs. W. Guzik, Stasiowski; 7.07.2018 — 1 os. Starzawa (pow. prze-
myski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 2—6.09.2018 — 2—11 os. Ruda Rdzaniecka (pow. luba-
czowski), obs. K. Parys, P. Kunowski, R. Dworak, S. Kuczmarskiiin.;

6.03.2019 — 1 f. + 1 m. Btazkowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 25.04.2019 — 5 m.
Babule (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 11-12.05.2019 — 2 os. Sosnica Brzeg (pow. jaro-
stawski), obs. t. Janocha, S. Kuczmarski, P. Kunowski, M. Filipek; 16.05.2019 — 3 os., 15.06-
3.07.2019 — 2 ad. Ruda Rdzaniecka (pow. lubaczowski), obs. G. Biaty, D. Switata; 22-24.
09.2019 — 1 os. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 13.11. 2019 —
1o0s.Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras;
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7.04.2020 - 4 os. Babule (pow. mielecki), obs. T. Swigtek; 24.04.2020 — 1 os. Wrdblik
Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 13.06.2020 — 3 os. Siedliska (pow.
rzeszowski), obs. S. Kuczmarski; 18.06.2020 — 2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek;
6.07.2020 - 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. A. Kosmicki; 19.08.2020— 1 os. tukawiec
(pow. rzeszowski), obs. T. Mazurkiewicz; 4.09.2020 — 2 os. Ruda Rézaniecka (pow. luba-
czowski), obs. G. Biaty; 28.09.2020 — 2 m. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs.
D. Stasiowski.

Ogorzatka Aythya marila

1-18.02.2018 — 1 m. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. A. Hudy, S. Wat-
ras i in.; 22.03.2018 — 1 m. Rzeszéw (pow.), obs. M. Wilczek; 15.04.2018 — 1 os. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy, P. Kunowski, S. Kuczmarski; 26.10.
2018 — 1 juv. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras; 5-28.11.2018 —
3 0s. Przectaw (pow. mielecki), obs. K. Krason; 26.10-17.11.2018 — 1-2 os. Buda Stalowska
(pow. tarnobrzeski), obs. t. Cudzito; 17.11.2018 — 1 os. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs.
S. Watras; 6—8.12.2018 — 2 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. K. Krason, D. Stasiowski;
15.12.2018 -1 os. Rzeszéw (pow.), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Parys, M. Wilczek;

14.01.2019 — 1 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek;
15.11-15.12.2019—-1-2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys, D. Pszczota, iin.;
23.11-21.12.2019 - 2 os. Myczkowce (pow. leski), obs. S. Watras, T. Mazurkiewicz i in.;
24.11-8.12.2019 — 2-3 f. Mokrzec (pow. debicki), obs. K. Krason, R. Szczerbik; 7.12.2019 —
1 os. Wroblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 7.12.2019 — 2 f. + 1 m.
Gniew-czyna tancucka (pow. fancucki), obs. R. Dworak, T. Mazurkiewicziin.;

2-5.01.2020 — 3 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras,
T. Swiatek; 4.01-8.02.2020 — 1 m. + 1 f. Mokrzec (pow. debicki), obs. Z. Niziotek, K. Parys,
R. Szczerbik i in.; 11-25.02.2020 — 2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs.
S. Kuczmarski, . Janocha; 20.03—4.04.2020 — 1 m. Wrdéblik Szlachecki (pow. krosnienski),
obs. D. Stasiowski; 13.04.2020 — 1 os. Rzeszow (pow.), obs. t. Janocha; 29.09.2020 — 3 os.
Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 14.10-1.11.2020 — 1 os. Ujazd (pow.
jasielski), Z. Niziotek, K. Parys$; 25—27.10.2020 — 2 os. Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs.
S. Watras; 5.11.2020 — 8 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras;
8-22.11.2020 — 1 os. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. P. Kawa, t. Janocha,
D. Stasiowski; 22.11.2020 — 11 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys; 5-6.12.2020 — cn.
10-15 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys, Z. Niziotek; 6.12.2020 — 2 os. Jezioro Tarno-
brzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. G. Btachuta; 12.12.2020 — 2 os. Ujazd (pow. jasielski),
obs. K. Parys; 24.12.2020 — 1 os. Gniewczyna tancucka (pow. przeworski), obs. T. Sobus;
29.12.2020—cn. 1 0s. Jezioro Tarnobrzeskie/Tarnobrzeg (pow. tarnobrzeski), obs. K. Kajzer.

Mandarynka Aix galericulata

2-3.03.2018 — 1 m. Rzeszéw (pow.), obs. P. Kunowski, T. Mazurkiewicz i in.; 20.03.2018
—1m. Zarzecze (pow. rzeszowski), obs. M. iJ. Dotega; 21-25.04.2018 — 1 m. + 1 f. Wréblowa
(pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys; 27.05.2018 — 2 m. Wréblowa (pow. jasielski), obs.
Z. Niziotek, K. Parys; 29.07.2018 — 5 f./juv. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek;
25-29.10.2018 -1 m. Zarzecze (pow. rzeszowski), obs. M. iJ. Dotega;
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26.01.2019 — 1 f. Wréblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 8.02.2019 -1 m. + 1 f.
Dabrowka (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 24-31.03.2019 — 1 m. + 1 f. Dgbrowka (pow.
jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys; 16.04.2019 — 1 m. + 1 f. Wréblowa (pow. jasielski), obs.
Z. Niziotek; 16—28.05.2019 — 1 m. Siedliska (pow. rzeszowski), obs. M. iJ. Dotega; 2.11.2019
—1f. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski;

21.03-4.04.2020 — 1 para Dabrowka (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, D. Stasiowski;
9-12.05.2020—1 m. Olszanica (pow. leski), obs. E. Bentkowska; 4.08.2020— 1 os. Dgbréwka
(pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 8.11.2020 — 1 m. Mokrzec (pow. debicki), obs. R. Szczerbik;
26.12.2020—-1 0s. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys.

Perkozrogaty Podiceps auritus

12-18.02.2018 — 1-2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. J. Grzybek,
S. Watras, I. i M. Dtugosz; 26.10,10.11, 2—26.12.2018 — 1-3 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow.
m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras, K. Ciepichat, J. Grzybek, A. Hudyiin.;

3.06.2019 — 1 ad. Grodzisko Dolne (pow. lezajski), obs. J. Grzybek; 13.11.2019 — 2 os.
Rzeszow (pow.), obs. A. Kut; 16.11-27.12.2019 — 1-3 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m.
Tarnobrzeg), obs. S. Watras, J. Grzybek, T. Sobus, M. Baran, S. Bronski; 16-19.11.2019 —
2 os. Jeziorko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, S. Bronski; 26.11.2019 — 1 os. Jamnica
(pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;

2.01-11.02.2020 - 1-4 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras,
T. Swiatek, K. Ciepichat i in.; 15-23.04.2020 — 1-2 ad. Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs.
S. Watras, t. Janocha, G. Biaty; 10.11-7.12.2020 — 1-5 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m.
Tarnobrzeg), obs. S. Watras, M. Gatan, T. Gustyniin.; 16.11.2020 — 1 os. Wola Dalsza (pow.
tancucki), obs. R. Dworak, T. Sobus.

Ostrygojad Haematopus ostralegus

15.07.2018 — 1 ad. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys, D. Stasiowski;
5.08.2018 — 1 juv. Dabréwka (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 29.09—6.10.2018 — 1 os. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. t. Bednarz, S. Watrasiin.;

11.05.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biaty, T. Swigtek,
S. Watras.

Szczudtak Himantopus himantopus

12.05.2018 — 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy, S. Kucz-
marski, P. Kunowski; 15.06.2018 — 1 os. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. W. Gu-
zik, D. Stasiowski; 12.05-2.06.2018 — 1-6 ad. (2 pary wysiadujace), 7.07.2018 — 5 ad. +
2 pull., 18.07-4.08.2018 — 4 ad. + 2 juv. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. T. Mazur-
kiewicz, H. Kamecki, K. Parys, P. Pasterski (KF nr 16202);

1.05.2019 — 1 ad. Grebow (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 11.05.2019 — 2 os. Sos-
nica-Brzeg (pow. jarostawski); obs. £. Janocha, H. Kamecki, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz
iin.; 18.05.2019—-1m. +2f. Starzawa (pow. przemyski), obs. t. Cudzito;

21.04.2020 — 1 os. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. S. Kuczmarski; 9.05.
2020 - 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Chrabgszcz; 22.05-6.06.2020 —
1 ad. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. . Janocha, S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz,
K. Parys.
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Szablodziéb Recurvirostra avosetta

29.04.2018 -2 ad. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty;

16.05.2019 — 2 os. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. S. Kuczmarski, P. Ku-
nowski;

8-31.05.2020-2 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. K. Ciepichatiin.

Siewnica Pluvialis squatarola

6.06.2018 — 1 ad. Hruszowice (pow. przemyski), obs. M. Filipek; 17.08.2018 — 1 ad.
Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 6.10.2018 — 1 os. Buda Stalo-
wska (pow. tarnobrzeski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 2-3.11.2018 — 3 os. Starzawa (pow.
przemyski), obs. T. Wilk, T. Mazurkiewicz, M. Baraniin.;

21.09.2019 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 22.09.2019 —
1 os. Ulandéw (pow. nizanski), obs. t. Cudzito; 24.09-27.10.2019 — 1-5 os. Wrdblik Szla-
checki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski i in.; 14—20.10.2019 — 1 os. Ostréw (pow. rop-
czycko-sedziszowski), obs. T. Wilk, P. Kunowski, T. Mazurkiewicz i in.; 15.10.2019 — 1 os.
Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 13—16.10.2019 — 1-2 os. Buda Stalowska (pow.
tarnobrzeski), obs. G. Biaty, J. Grzybek, S. Watras ; 11-16.11.2019 — 7-8 os. Starzawa (pow.
przemyski), obs. A. i A. Janowscy; 23.11.2019 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski),
obs. J. Grzybek, T. Sobus;

12-27.05.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. t. Janocha, T. Mazur-
kiewicz i in.; 29.09.2020 — 4 os., 2.10.2020 - 6 0s., 5.10.2020 — 3 0s., 9.10.2020 — 17 os.,
14.10.2020—-11 o0s., 15.11.2020 — 8 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S.Watras
iin.; 9.10.2020 — 54 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk; 10-24.10.2020 — 1-4 os.
Mokrzec (pow. debicki), obs. K. Krason, R. Szczerbikiin.; 14.11.2020 — 6 os. Starzawa (pow.
przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Parys.

Mornel Charadrius morinellus

20.04.2018 -1 ad. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. W. Guzik; 21.04.2018 — 4 ad. Bes-
ko (pow. sanocki), obs. P. Kunowski; 22.08.2018 — 1 ad. Milcza (pow. krosnierski) obs.
W. Guzik, T. Mazurkiewicz, D. Stasiowski; 26.08—1.09.2018 — 1 juv. Besko (pow. sanocki),
obs. D. Stasiowski, K. Parys, R. Dworak, P. Kunowskiiin.; 16.10.2018 — 1 os. Bobrowa (pow.
debicki), obs. K. Krason;

29.04.2019 - 6 ad. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. P. Guzik, W. Guzik; 5.09.2019 —
1juv. Kosina (pow. tancucki), obs. S. Watras;

28.04.2020—12 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski, K. Krason; 28—31.08.2020
— 2 juv. Kosina (pow. taficucki), obs. S. Watras, T. Sobus, R. Dworak; 8-17.09.2020 — 6-9 os.
Wrocanka (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski, £. Janocha, M. Nowicki.

Kulik mniejszy Numenius phaeopus

14.04.2018 — 1 os. Zarszyn (pow. sanocki) oraz 1 os. Wréblik Szlachecki (pow. kros-
nienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 15.04.2018 — 2 os. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs.
A.iA.Janowscy, P. Kunowski, S. Kuczmarski;

17.04.2019 — 3 os. Jeziorko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 29.06.2019 — 1 os.
Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski;

13.04.2020 — 1 os. Posada Zarszynska (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 18-23.
04.2020-2 os. Wroblik Szlachecki, obs. t. Janocha, D. Stasiowski; 20.04.2020—4 os. Starza-
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wa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski; 26.04.2020 — 1 os.
Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 26.04.2020 — 1 os. tazéw (pow.
lezajski), obs. G. Biaty; 27.04.2020 — 1 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. R. Sypien; 24.06.
2020 - 1 os. Malhowice (pow. przemyski), obs. M. i J. Dotega; 27.08.2020 — 2 os. Terliczka
(pow. rzeszowski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski.

Kamusznik Arenaria interpres

20-21.05.2018 — 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy,
J. Grzybek, M. Dyduch; 16.09.2018 — 2 os. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. R. Dworak,
S. Kuczmarski, P. Kunowski, K. Parys;

26.05.2019—-1 0s. Rzeszéw (pow.), obs. D. Bobrowicz, . Janocha;

17.08-13.09.2020 — 1 os. Wroblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski,
D. Pszczota.

Biegus ptaskodzioby Calidris falcinellus

12-14.08.2018 — 1 os. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. P. Kunowski, M. Fili-
pek; 18-20.08.2018 — 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. M. Baran, W. Guzik, D. Stasiowski.

23-31.05.2020—2-3 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P.i W. Guzik, t. Jano-
cha, A. Parapura, M. Kata, T. Mazurkiewicz i in.; 27-28.05.2020 — 1 os. Wrdblik Szlachecki
(pow. krosnieniski), obs. T. Mazurkiewicz, P. Kunowski, D. Stasiowski i in.; 1.06.2020 — 4 os.
Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 18.07.2020 - 5 os., 25.07-3.08.2020 — 1-2 os.,
Starzawa (pow. przemyski), obs. K. Komarowska, M. Kowalski, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski
iin.

Piaskowiec Calidris alba
11-25.05.2019 - 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz,
K. Parys, P. Pasterski; 6—8.09.2019 — 1 os. Skotyszyn (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Pa-
ry$;07.10.2019—-2 os. Tarnobrzeg/rz. Wista (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;
25.04-11.05.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. H. Kamecki, T. Ma-
zurkiewicz, T. Swiatek, K. Parys, P. Pasterski i in.; 15.08.2020 — 1 os. Szebnie (pow. jasielski),
obs. K. Parys.

Dubelt Gallinago media

7.04.2018 — 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. £. Cudzito; 820.04.2018 —
1 os. Krosno (pow.), obs. W. Guzik; 20.08-1.09.2018 — 1-3 os. Widacz (pow. krosnienski),
obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Mazurkiewicziin.;

28.04.2019 — 1 os. tezany (pow. krosnienski), obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski;
30.04.2019 — 1 os. Krosno (pow.), obs. P. Guzik, W. Guzik; 28.09.2020 — 1 os. tezany (pow.
krosnienski), obs. D. Stasiowski.

Bekasik Lymnocryptes minimus

4.03.2018 — 1 os. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys; 30.03.2018 —
tezany (pow. krosnienski), obs. P. i W. Guzik; 30.03.2018 — 2 os. Kozodrza (pow. ropczycko-
sedziszowski), obs. T. Mazurkiewicz, K. Parys$; 8-11.04.2018 — 1 os. Krosno (pow.), obs.
W. Guzik, D. Stasiowski; 10.04.2018 — 3 os. Chorkdéwka (pow. krosnienski), obs. D. Stasio-
wski; 11.04.2018 — 2 os. Klimkowka (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 12.04.2018 —
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1 os. Widacz (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 26.09.2018 — 1 os. Mielec
(pow. mielecki), obs. T. Swigtek; 30.12.2018 — 1 os. Wrdblik Szlachecki (pow. kroénieriski),
obs. W. Guzik;

9.03.2019 — 3 os. Klimkéwka (pow. krosnienski), obs. K. Gtéd, H. Kamecki, T. Mazur-
kiewicz iin.; 19.03.2019 — 1 os. Tarnogodra (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 31.03.2019 — 1 os.
Glinianka (pow. nizanski), obs. t. Cudzito; 7-17.04.2019 — 1-8 os. Klimkéwka (pow.
kro$nieriski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Swiatek;

15-20.03.2020 — 2—4 os. Wrdblik Szlachecki (pow. kro$nieriski), obs. D. Stasiowskiiin.;
28.03.2020 — 4 os. Klimkdwka (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 20-25.04.2020 - 1-3
0s. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski i in.;
21.04-7.05.2020 — 1-2 os. Kozodrza (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. S. Kuczmarski,
P. Kunowski, t. Janocha.

Terekia Xenus cinereus

5-7.05.2019 — 1 os. Grebow (pow. tarnobrzeski), obs. P. Kunowski, S. Watras, t. Jano-
cha, S. Kuczmarskiiin. (KF nr 16680, KF 2020); 11.05.2019 — 1 ad. Hurko (pow. przemyski),
obs. T. Mazurkiewicz, H. Kamecki, K. Parys, P. Pasterski (KF nr 16541);

10.05.2020—-1 os. Grebdw (pow. tarnobrzeski), obs. £. Janocha, S. Kuczmarski, P. Kuno-
wski (KFnr16870).

Brodziec ptawny Tringa stagnatilis

20.04.2018 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biaty; 19.07.2018 —
1ad. Wréblik Szlachecki (pow. kros$nienski), obs. P.i W. Guzik;

6.04 i 10.05.2019 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. Gerersdorf,
J. Grzybek; 22.04-1.05.2019 — 1-2 os. Grebow (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, P. Re-
hak; 11-20.08.2019—1-2 os. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. P. Kunowskiiin.;

14.04.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 31.05.2020 —
2 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. t. Janocha, T. Mazurkiewicz, K. Parys i in.;
24.06.2020 — 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 25.07-3.08.2020 — 1 ad. Sta-
rzawa (pow. przemyski), obs. t. Janocha, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski, G. Biaty, T. Sobus;
27.07.2020—1 ad. Skotyszyn (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys.

Ptatkonog szydtodzioby Phalaropus lobatus

4.08.2019 — 2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. R. Dworak, P. Kunowski;
15.08.2019 — 1 juv. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski;
25.08.2019 — 1 juv. Starzawa (pow. przemyski), obs. G. Grygoruk i in.; 8.09.2019 — 1 juv.
Posada Zarszynska (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski;

18-27.05.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, t. Janocha,
J. Grzybek; 26-27.05.2020—1 ad. Wréblik Szlachecki (pow. krosnieriski), obs. D. Stasiowski,
T. Mazurkiewicz, P. Kunowski, D. Pszczota; 20-24.08.2020 — 1 os. Ostréw (pow. ropczycko-
sedziszowski), obs. S. Kuczmarski, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbikiin.

Ptatkonog ptaskodzioby Phalaropus fulicarius
22.05.2019—1 0s. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras (KF nr 16691).
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Zwirowiec nieoznaczony Glareola sp.
18.05.2019—1 ad. Stubno (pow. przemyski), obs. £. Cudzito (KF nr 16543).

Wydrzyk ostrosterny Stercorarius parasiticus

5-6.06.2018 — 1 ad. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys$, T. Mazurkiewicz
iin.;

15.07.2020—1 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. t. Cudzito.

Mewa tréjpalczasta Rissa tridactyla
30.10.2020—1juv. Wilcza Wola (pow. kolbuszowski), obs. S. Watras.

Mewa cienkodzioba Chroicocephalus genei
28.05.2018 -1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikoraiin. (KF nr 16194).

Mewa czarnogtowa Ichthyaetus melanocephalus

15.08.2018 — 1 juv. Widacz (pow. krosnienski), obs. P. i W. Guzik; 3.09.2018 —
1juv. Wréblik Szlachecki (pow. krosnieriski), obs. W. Guzik;

20.09.2019—-1imm. Rzeszéw (pow.), obs. T. Mazurkiewicz;

2-24.08.2020 -1 juv. Ostrow (pow. ropczycko-sedziszowski), obs. R. Dworak, R. Szczer-
bik, T. Mazurkiewicz; 3.09.2020—1 juv. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys.

OrlicaIchthyaetus ichthyaetus

2-4.11.2018 — 1 imm. (1. r. kal.) Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk, M. Baran,
T. Mazurkiewicziin. (KFnr16382, KF 2019);

23.05.2019 -1 imm. (2. r. kal.) Starzawa (pow. przemyski), obs. P. Tadeusz, K. Pedersen
iin. (KF nr 16834); 29.09-13.10.2019 — 1 imm. (2. r. kal.) Starzawa (pow. przemyski), obs.
M. Ostanski, T. Sobus, T. Mazurkiewicziin. (KFnr16617,17341);

18.03.2020—1imm. (2. r. kal.) Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys (KF nr 17324); 18.11.
2020 — 1 imm. (3. r. kal.) Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. t. Janocha,
K. Parys, S. Watras (KF nr 17002).

‘Mewa rosyjska’ Larus canus heinei
28.12.2019—-1ad. Rzeszéw (pow.), obs. T. Mazurkiewicz.

Mewa z6ttonoga Larus fuscus

2.04.2018 — 3 os. Szufnarowa (pow. strzyzowski), obs. A. Kut; 3.04.2018 — 2 ad. Hru-
szowice (pow. przemyski), obs. M. Filipek; 23.04.2018 — 1 ad. Kamienica Dolna (pow. debi-
cki), obs. W. Guzik; 20.10.2018 — 1 ad. Mokrzec (pow. debicki), obs. K. Krason, R. Szczerbik;
2.11.2018—-1juv. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk;

24.03.2019 — 1 ad. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 10.04.
2019 -1 ad. Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. G. Biaty; 19.04.2019 — 1 os. Starzawa (pow.
przemyski), obs. T. Wilk; 4.05.2019 — 1 ad. Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs. t. Janocha,
S. Kuczmarski, P. Kunowski; 18.05.2019—1 os. Barycz (pow. przemyski), obs. t. Cudzito;

31.03.2020—-4 ad. Grebdw (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 8.04.2020— 13 os. Nizna
taka (pow. krosnienski), obs. P. Guzik; 13.04.2020 — 1 ad. Wrdblik Szlachecki (pow. kros-
nienski), obs. D. Stasiowski; 25.04.2020 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 4.10.

71



2020 -1 ad. Rzeszoéw (pow.), obs. P. Kunowski; 9-11.10.2020 — 1 os. Starzawa (pow. prze-
myski), obs. T. Wilk; 14.10.2020 — 8 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs.
G. Biaty; 18.10.2020—1 os. Wola Dalsza (pow. taricucki), obs. R. Dworak, T. Sobus.

Mewa romariska Larus michahellis
23.03.2019 - 2 ad. Starzawa (pow. przemyski), obs. W. Guzik, T. Mazurkiewicz, T. Krzy-
sztynskiiin.

Rybitwa wielkodzioba Hydroprogne caspia

20-21.05.2018 — 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. A. i A. Janowscy,
J. Grzybek, M. Dyduch;

1.07.2019 — 1 ad. Dagbréwka (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 4.08.2019 — 1 ad. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. R. Dworak, P. Kunowski;

5.04.2020 — 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. R. Szczerbik; 25.05.2020 —
1ad. Grebdw (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 15.08.2020—1 ad. + 1 juv. Mokrzec (pow.
debicki), obs. T. Folta, R. Szczerbik.

Rybitwa czubata Thalasseus sandvicensis
15.10-5.11.2020-1ad. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. S. Watras.

Rybitwa popielata Sterna paradisaea

21.05.2020 — 1 ad. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 25.05.
2020-1 ad. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 31.05.2020 — 1 ad. Buda Stalowska
(pow. tarnobrzeski), obs. R. Dworak, t. Janocha, S. Kuczmarski, P. Kunowski, T. Mazur-
kiewicz, K. Parys; 25.10.2020 — 1 juv. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs.
S. Watras.

Lodowiec Gaviaimmer
15.11-7.12.2020 — 1-2 ad. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. P. Kawa
iin. (KFnr16990, 16990 bis, 17012, KF 2021, clanga.com).

Pelikan rézowy Pelecanus onocrotalus
4.10.2018—-1juv. Trzcianiec (pow. bieszczadzki), obs. S. Lachowski (KF nr 16564).

Slepowron Nycticorax nycticorax

4-10.07.2018 — 1-2 os. Wilcza Wola (pow. kolbuszowski), obs. M. Dyduch, J. Grzybek;
16.07.2018 — 1 juv. Zarszyn (pow. sanocki), obs. P. Kunowski; 3—4.08.2018 — 3-13 os.
Starzawa (pow. przemyski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski, T. Mazurkiewicz i in.; 8.08.2018 —
2 juv. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. D. Sikora;

11.05.2019 -1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. i W. Guzik, D. Stasiowski;
11.05-25.08.2019 — 1-3 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz,
K. Parys, P. Pasterskiiin.; 18.05.2019 — 1 juv. Rzeszéw (pow.), obs. t. Janocha; 20.05.2019 —-
1 os. Debica (pow. debicki), obs. R. Szczerbik, R. Sypien; 28.06.2019 — 1 os. Korczowiska
(pow. kolbuszowski), obs. M. Dyduch; 14.07.2019 — 1 os. Nizna tgka (pow. krosnienski),
obs. P. Guzik; 4.07.2020 — 2 os. Czarna (pow. tancucki), obs. A. Kosmicki; 25.07.2019 —
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1 juv. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora; 11.08.2019 — 2 juv. Rudnik nad
Sanem (pow. nizanski), obs. t. Cudzito;

9.05-25.07.2020 — 1-3 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, P. Guzik,
D. Stasiowski; 16.05.2020 — 2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys; 17.05-4.07.2020 —
1-3 0s. Debica (pow. debicki), obs. R. Szczerbik; 7.06.2020—1 ad. Swilcza (pow. rzeszowski),
obs. S. Kuczmarski; 8.07.2020—1 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 25.08.2020
—18 0s. Starzawa (pow. przemyski), obs. G. Biaty.

CzaplamodronosaArdeola ralloides

28-29.06.2019 — 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras, T. Swigtek
iin. (KFnr16688);

9.05.2020 - 1 os. Gniewczyna tancucka (pow. fancucki), obs. T. Sobus (KF nr 16818);
12.06.2020—1 ad. Krajowice (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek (KF nr 17145).

Czapla purpurowa Ardea purpurea

23-28.07.2018 — 1 juv. Moszczaniec (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, J. Mazurek;
2.08.2018 — 1 os. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek; 8.08.2018 — 1 os. Stary
Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. D. Sikora; 14-28.08.2018 — 1-2 juv. Buda Stalowska
(pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora, K. Ciepichat, T. Swigtek, J. Grzybek; 23.08.2018 — 1 juv.
Siedliska (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski;

28.07-2.09.2019 — 1 os. Rzeszéw (pow.), obs. M. Materna i in.; 10-15.08.2019 — 1 os.
Korniaktéw Potnocny (pow. taficucki), obs. A. Sacata, D. Leja; 15.08.2019 — 1 os. Starzawa
(pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, K. Parys, P. Pasterski, i in.; 27.08.2019 — 1 juv.
Siedliska (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski; 30.08—-6.09.2019 — 1 juv. Wzddw (pow.
brzozowski), obs. W. Guzik, T. Swigtek, D. Stasiowski; 5-8.09.2019 — 1 juv. Zarzecze (pow.
rzeszowski), obs. T. Mazurkiewicz;

25.04.2020—1 os. Dobrzechéw (pow. strzyzowski), obs. A. Kut; 21.05.2020—1 os. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 22.05.2020 — 1 os. Ujazd (pow. przemyski),
obs. D. Pszczota; 26.05.2020 — 1 os. Gtuchdw (pow. tancucki), obs. T. Sobus; 21-23.06.2020
— 1 os. Jasto (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 30.06.2020 — 1 os. Huta Przedborska (pow.
kolbuszowski), obs. T. Wilk; 31.07—8.08.2020 — 1 os. Rzeszow (pow.), obs. T. Mazurkiewicz
iin.; 2-15.08.2020 — 1-2 os. Korniaktow Pétnocny (pow. tancucki), obs. A. Sacata, D. Bob-
rowicz; 9.08.2020—1 ad. Ulanéw (pow. nizaniski), obs. t. Cudzito.

Czaplanadobna Egretta garzetta

7.07.2018 — 2 os. Sosnica Brzeg (pow. jarostawski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 14.07.
2018 -1 os. Terliczka (pow. rzeszowski), obs. T. Mazurkiewicziin.; 22.07.2018 —31 os. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. P. Kunowski; 23.07.2018 — 1 os. Nowa Sarzyna (pow.
lezajski), obs. G. Biaty; 2.08.2018 — 1 os. Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzybek;
3-11.08.2018, 2—-16.09.2018 — 1-2 os. Sosnica Brzeg (pow. jarostawski), obs. W. Guzik,
D. Stasiowski, T. Mazurkiewicz i in.; 16.08.2018 — 4 ad. Besko (pow. sanocki), obs. D. Sta-
siowski; 16.08.2018 — 2 os. Jezioro Tarnobrzeskie (pow. m. Tarnobrzeg), obs. M. Jabtonska;
22.08— 2.09.2018 — 1 os. Czarna Sedziszowska (pow. ropczycko-sedziszowski), obs.
W. Szczech, M. Materna; 2.09.2018 -2 os. Krzywcza (pow. przemyski), obs. A. Janowska;

11-12.05.2019 — 2—-4 os. Sosnica Brzeg (pow. jarostawski), obs. t. Janocha, S. Kuczmar-
ski, P. Kunowski, M. Filipek; 11.05.2019 — 3 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki,
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T. Mazurkiewicz, K. Parys, P. Pasterski; 14.06.2019 — 2 os. Boguchwata (pow. rzeszowski),
obs. J. Dotega; 2.08.2019 — 1 os. Sosnica Brzeg (pow. jarostawski), obs. P. Welcz; 12.08.2019
— 4 os. Wotkowyja (pow. leski), obs. S. Drobniak, G. Neubauer, M. Zagalska-Neubauer;
15-31.08.2019 — 1-2 os. Barycz (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz, K. Parys,
P. Pasterski i in.; 28.08.2019 — 1 os. Rozniaty (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 15.09.2019 —
10s. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek;

8-22.05.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. K. Ciepichat, S. Watras,
t. Janocha i in.; 16-31.05.2020 — 1-2 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. M. Baran,
P. i W. Guzik, D. Stasiowski, J. Stalenga; 13.06.2020 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs.
J. Synowiecki; 4.07.2020 — 2 os. Skotyszyn (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 15.07-22.08.
2020—-1-3 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. J. Warzata, R. Szczerbik, T. Foltaiin.; 18.07.2020
— 1 os. tazy (pow. jarostawski), obs. A. Kut; 3—21.08.2020 — 1 os. Barycz (pow. przemyski),
obs. G. Biaty, T. Sobus, M. i J. Dotega; 14.08.2020 — 1 os. So$nica-Brzeg (pow. jarostawski);
obs. P. Welcz.

Warzecha Platalea leucorodia

11.05.2019 — 1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz,
K. Parys, P. Pasterski;

7.05.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 9.08.2020 —
10s.Radymno (pow. przemyski), obs. J. Hordowski, £. Malicki.

Kormoran maty Microcarbo pygmeus

1.04, 17.06-13.08.2019 — 1 ad. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras,
R. Dworak, P. Kunowski, T. Kobylas i in. (KF nr 16762, 16839, KF 2020); 4.10.2019 — 1 os.
Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Wilk (KF nr 16647); 11.10.2019 — 1 os. Grebdw (pow.
tarnobrzeski), obs. S. Watras (KF nr 16838);

26.03-28.05.2020 -1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watrasiin. (KF nr
16763, 16797, 16895, 17143, 17203, KF 2021); 15.08.2020 — 1 ad. Mokrzec (pow. debicki),
obs. T. Folta, R. Szczerbik (KF nr17124).

Gadozer Circaetus gallicus

21.09.2018 — 1 ad. Dabréwka Pniowska (pow. stalowowolski), obs. S. Sliwifiski (KF nr
16518);

16.06.2019 — 1 os. Nizna taka (pow. krosnienski), obs. P. i W. Guzik; 27.06.2019 —
1 os. Krajowice (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 29.06.2019 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski),
obs. Z. Niziotek; 23.08.2019 -1 ad. Smolnik (pow. bieszczadzki), obs. G. Trochard;

29.09.2020—1 os. Lesko (pow. leski), obs. M. Ostanski.

Orlik grubodzioby Clanga clanga

13.10.2018 — 1 ad. Rudawka Rymanowska (pow. krosnienski), obs. S. Kuczmarski,
B. Kuczmarska (KF nr16250);

26.04.2020 — 1 juv. (2. r. kal.) Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. M. Charymski
(KFnr16801).
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Orzet cesarski Aquila heliaca

3-4.04.i17-20.07.2018 — 1 f.imm. (2. . kal.) z nadajnikiem, woj. podkarpackie, M. Hor-
vath (odczyt) (KF 2019); 6.04.2018 — 1 imm. (2 r. kal.) z nadajnikiem, Bieszczadzki Park
Narodowy (pow. leski), M. Faber (odczyt) (KF nr 16483); 30.04.2018 — 1 f. imm. (2 r. kal.)
woj. podkarpackie, M. Horvéth (odczyt) (KF 2019); 9.08.2018 — 1 subad. Potonina Wet-
linska (pow. bieszczadzki), obs. M. Faber (KF nr 16428); 20.08.2018 — 1 imm. (2 r. kal.) Besko
(pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski (KF nr 16244);

2.03.2019 - 1 imm. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski
(KFnr16488);

7.03.2020 — 1 juv. (2. r. kal.) Rajskie (pow. leski), obs. M. Dyduch (KF nr 17026); 25.04.
2020—1imm. Babule (pow. mielecki), obs. D. Chrabgszcz (KF nr 16795); 11.07.2020—1 juv.
(2.r.kal.) Lipnica Dolna (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek (KF nr 17153).

Orzet przedni Aquila chrysaetos
12.01.2020-1imm. (2 r. kal.) Babule/Stawy Krasiczynskie (pow. mielecki), obs. D. Chra-
baszcz; 8.11.2020—-1 juv. pow. lubaczowski, obs. P. Stachyra.

Orzetek Hieraaetus pennatus
12.05.2018 — 1 os. odmiany ciemnej, Torki (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz,
H. Kamecki, K. Parys, P. Pasterski (KF nr 16154).

Btotniak stepowy Circus macrourus

2.04.2018 — 1 m. Jeziorko (pow. Tarnobrzeski), obs. t. Milanowski; 7.04.2018 —
1 m. Moszczaniec (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 5.05.2018 — 1 imm. Zarszyn (pow.
sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 4.09.2018 — 1 m. Wroblik Szlachecki (pow. kros-
nieriski), obs. D. Stasiowski; 10.09.2018 — 1 juv. Narol (pow. lubaczowski), obs. S. Sliwiriski;
15.09.2018 -1 m. Izbiska-Budy (pow. mielecki), obs. A. Hudy; 26.09.2018 — 1 juv. Wrocanka
(pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 2.10.2018 — 1 m. Wrocanka (pow. krosnienski), obs.
W. Guzik;

27.04.2019 — 1 juv. Wrocanka (pow. krosnieriski), obs. W. Guzik; 28.08.2019 — 1 m.
Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski;

23.03.2020 — 1 m. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 22.04.2020 — 1 os. Bzianka
(pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 28.09.2020 — 1 m. Dobrzechéw (pow. strzyzowski),
obs. A. Kut.

Kania ruda Milvus milvus

9.09.2018 — 1 juv. Nowiny (pow. stalowowolski), obs. S. Sliwirski; 30.09.2018 —
1 os. Jasto (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 6.10.2018 — 1.0s. Ujazd (pow. jasielski), obs.
Z.Niziotek; 21.10.2018 —1 os. Siedliska (pow. rzeszowski), obs. P. Warzecha;

15.04.2019-1 os. Boguchwata (pow. rzeszowski), obs. J. Dotega;

22.03.2020 - 1 os. Biatobrzegi (pow. taricucki), obs. A. Sacata; 9.05.2020 — 1 os. Barto-
szow (pow. krosnienski), obs. M. Kapton; 11.05.2020 — 1 os. Markowa (pow. taricucki), obs.
P. Zderski; 1.09.2020 — 1 os. Widacz (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 15.10.2020 —
1 0s. Wola Dalsza (pow. taiicucki), obs. R. Dworak.
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Kania czarna Milvus migrans

13.04.2018 — 1 os. Stobierna (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 6.08.2018 — 1 os.
Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 12.09.2018 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarno-
brzeski), obs. t. Milanowski;

1.05.2019 - 1 os. Odrzechowa (pow. sanocki), obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski;
2.05.2019 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski); obs. Z. Niziotek; 26.05.2019 — 1 os. Zarszyn (pow.
sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 9.06.2019 — 1 os. Czelusnica (pow. jasielski), obs.
A.Janowska; 16.06.2019 — 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 7.09.2019 — 1 os.
Karlikdw (pow. sanocki), obs. S. Kuczmarski; 14.09.2019 — 1 os. Wrocanka (pow. krosnien-
ski), obs. W. Guzik;

23.04.2020 - 2 ad. Zaklikdw (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 2.05.2020 — 1 ad.
Wola Gérecka (pow. brzozowski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 5.09.2020 — 1 os. Wrocanka
(pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski.

Kurhannik Buteo rufinus
2-8.03.2018 -1 ad. Zarzecze (pow. rzeszowski), obs. M. iJ. Dotega;
22.06.2019—1 ad. Pielnia (pow. sanocki); obs. W. Janecki, P. Malczyk;
9.08.2020-2 os. Kosienice (pow. przemyski), obs. J. Hordowski, £. Malicki.

Sowa jarzebata Surnia ulula
25.10.2020 — 1 os. Wotosate (pow. bieszczadzki), obs. M. Michalewicz, R. Tumitowicz,
H.Kloc (KFnr16941, clanga.com).

Syczek Otus scops
19.05-3.06.2019 — 1 para Tarnowiec (pow. jasielski), obs. P. Wyderkaiin. (KF nr 16682);
25.05.2019—-1m.Jedlicze (pow. krosnienski), obs. P.i W. Guzik (KF nr 16683).

Uszatka btotna Asio flammeus

11.03.2018 — 1 os. Sosnica Brzeg (pow. jarostawski), obs. P. Kunowski; 3.04.2018 —
1 ad. Hruszowice (pow. przemyski), obs. M. Filipek; 29.04.2018 — 1 os. Jeziérko (pow.
tarnobrzeski), obs. P. Pawlik; 17.04.2018 — 1 os. Puszcza Sandomierska, obs. T. Wilk;

11.03.2019 - 1 os. Markuszowa (pow. strzyzowski), obs. M. Kut; 10.08.2019 — 1 os.
Zarszyn (pow. sanocki), obs. M. Baran, P. i W. Guzik, T. Mazurkiewicz, D. Stasiowski; 24.09.
2019—-10s. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty;

3.04.2020—-1 os. Ulandw (pow. nizanski), obs. t. Cudzito, S. Watras.

Kraska Coracias garrulus

2.09.2018 — 1 os. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski,
P. Kunowski, K. Parys;

28.07-08.08.2019 -1 os. Wyszowatka (pow. jasielski), obs. M. Bojarowski, K. Krason;

3.09.2020—-1 os. Dgbrowica (pow. nizanski), obs. t. Cudzito.
Kobczyk Falco vespertinus

5-19.05.2018 — 1 f. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys; 10.05.2018 —
2 0s. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 21.08.2018 — 1 juv. Zaséw (pow. debicki),
obs. T. Swigtek; 22.08.2018 — 1 juv. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 23.08.2018 —
1 juv. Debowiec (pow. jasielski), obs. D. Pszczota; 31.08.2018 — 1 juv. Besko (pow. sanocki),
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obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 2.09.2018 — 1 juv. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs.
D. Stasiowski; 2.09.2018 — 1 juv. Ujazd (pow. jasielskie), obs. Z. Niziotek; 2.09.2018 —
1juv. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. R. Dworak, S. Kuczmarski, P. Kunowski, K. Pa-
rys$; 3.09.2018 — 1 f. Miejsce Piastowe (pow. krosnienski), obs. W. Guzik; 3.09.2018 — 1 juv.
Zarszyn (pow. sanocki); obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 6.09.2018 — 4 os. Ktyzéw (pow.
stalowowolski), obs. P. Flis; 6.09.2019 — 1 juv. Bobrowa Wola (pow. debicki), obs. K. Krason;
09.09.2018 -1 juv. Dgbréwka Pniowska (pow. stalowowolski), obs. S. Sliwiriski; 17.09.2018
—1juv. Wola Zarczycka (pow. lezajski), obs. G. Biaty;

25.04.2019 — 1 f. Pysznica (pow. stalowowolski), obs. P. Flis; 25.04.2019 — 1 m. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Sikora; 27.04.2019 — 1 f. Wrdblik Szlachecki (pow.
krosnienski); obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski; 27.04.2019 — 1 f. Wrocanka (pow.
krosnienski), obs. W. Guzik; 1-3.05.2019 — do 12 os. Babule (pow. mielecki), obs. D. Chra-
baszcz; 25.05.2019 — 1 m. Rzeszéw (pow.), obs. M. Materna; 10—15.08.2019 — 1 juv. Besko
(pow. sanocki), obs. M. Baran, W. Guzik, T. Mazurkiewicz i in.; 21.08.2019 — 1 juv. Nowa
Sarzyna (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 24—30.08.2019 — 2—-3 os. Besko (pow. sanocki), obs.
K. Krason, D. Stasiowski, W. Guzik, T. Swigtek; 30.08.2019 — 1 juv. Boguchwata (pow. rzeszo-
wski), obs. M. i J. Dotega; 21.08.2019 — 1 juv. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. W. Guzik;
31.08.2019 — 1 juv. tukowa (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 31.08.2019 — 1 juv. Stare Miasto
(pow. lezajski), obs. G. Biaty; 31.08.2019 — 1 m. Wydrza (pow. tarnobrzeski), obs. H. Krupa;
2.09.2019 - 1 juv. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 5.09.2019 — 1 juv. Rzedzia-
nowice (pow. mielecki), obs. T. Swigtek; 9-10.09.2019 — 1 juv. Besko (pow. sanocki), obs.
D. Stasiowski, t. Janocha; 9.09.2019 -1 juv. Boguchwata (pow. rzeszowski), obs. P. Zderski;

19.04.2020 — 1 m. Parkosz (pow. debicki), obs. J. Warzata; 22.04.2020 — 2 os. Gtuchow
(pow. tancucki), obs. T. Mazurkiewicz; 22.04.2020 — 1 os. Ulandw (pow. nizanski), obs.
S. Watras; 23.04.2020 — 1 m. Zaklikéw (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 23.04.2020 —
1 os. Stara Wies$ (pow. brzozowski), obs. H. Herbut; 28.04.2020 — 1 m. + 1 f. Babule (pow.
mielecki), obs. t. Janocha; 30.04.2020 — 1 f. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs.
D. Stasiowski; 8-11.05.2020 — 1 f. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. K. Ciepichat,
T. Swiatek, S. Watras; 18.05.2020 — 13 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. J. Grzy-
bek; 16.05.2020 — 1 m. Zapatdéw (pow. jarostawski), obs. P. Kawa; 16.05.2020 — 1 m. Ujazd
(pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 17.05.2020 — 1 m. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs.
H. Kamecki, P. Kunowski, P. Pasterski; 21.05.2020—1 m. + 1 f. Wréblowa (pow.jasielski), obs.
Z. Niziotek; 23.05.2020 — 2 os. Huta Rdzaniecka(pow. lubaczowski), obs. M. Charymski;
23.05.2020 — 2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys; 23.05.2020 — 1 imm. Kopcie (pow.
kolbuszowski), obs. P.i W. Guzik, t. Janocha; 23—29.05.2020 —cn. 1 f. Buda Stalowska (pow.
tarnobrzeska), obs. M. Kata i in.; 25.05.2020 — 1 m. Grebdéw (pow. tarnobrzeski), obs.
J. Grzybek; 24-26.05.2020 — 2—4 os Zarszyn (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski;
3.06.2020 — 1 f. Terliczka (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 27.06.2020 — 1 os. Stalowa
Wola (pow. stalowowolski), obs. A. Stelmach; 15.08.2020 — 1 os. Rzeszow (pow.), obs.
P. Kunowski; 16.08-5.09.2020 — 1 juv. Lipie (pow. bieszczadzki), obs. B. i C. Cwikowscy;
18.08.2020 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 22.08.2020 — 1 m. Mokrzec
(pow. debicki), obs. R. Sypien; 28.08.2020 — 2 os. Kosina (pow. taricucki), obs. S. Watras;
29.08.2020-1 m. + 1 juv. Cewkow (pow. lubaczowski), obs. A. Horajski; 31.08—-3.09.2020—
1juv. + 1 f. tukowa (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 5.09.2020 — 3 os. Wrocanka (pow. kros-
nienski), obs. D. Stasiowski; 8.09.2020 — 1 juv. Wola Mata (pow. taricucki), obs. S. Kuczmar-
ski; 11.09.2020 — 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski; 16.09.2020 — 6 os. tajsce

77



(pow. jasielski), obs. £. Janocha; 23.09.2020 — 1 os. Posada Ja¢mierska (pow. sanocki), obs.
t.Janocha, W. Oles; 3.10.2020—1 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski.

Drzemlik Falco columbarius

22.01.2018 — 1 os. Nowa Sarzyna (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 28.09.2018 — 1 m.
Dabrowa Rzeczycka (pow. stalowowolski), obs. S. Sliwiriski; 28.09.2018 — 1 juv. Bobrowa
Wola (pow. debicki), obs. K. Krasori; 21.10.2018 — 1 os. Wroblik Szlachecki (pow. kros-
nienski), obs. D. Stasiowski; 27.10-3.11.2018 — 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. P. Kuno-
wski, K. Parys, W. Guzik; 31.10.2018 — 1 juv. Bobrowa (pow. debicki), obs. K. Krason; 29.11.
2018 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 14.12.2018 — 1 juv. Besko (pow.
sanocki), obs. W. Guzik;

18.04.2019—-1 m. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 22.04.2019
— 1 os. Pysznica (pow. stalowowolski), obs. P. Flis; 24.09.2019 — 1 os. Wrdblik Szlachecki
(pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 29.09.2019 — 1 os. Btedowa Zgtobieriska (pow.
rzeszowski), obs. A.iA. Janowscy; 24.09-29.10.2019 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs.
G. Biaty; 1-15.10.2019 — 1 os. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 16.10.2019
— 1 os. Miejsce Piastowe (pow. kro$nienski), obs. D. Stasiowski; 18.10.2019 — 1 os. Ujazd
(pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 26—27.10.2019 — 1 os. Wzddéw (pow. brzozowski), obs.
Z.Niziotek, K. Parys, D. Stasiowski, P. Kunowski; 26.10.2019 — 1 os. Wréblik Szlachecki (pow.
kro$nienski), obs. Z. Niziotek, K. Parys, D. Stasiowski; 27.10-2.11.2019 — 1 os. Besko (pow.
sanocki), obs. P. Kunowski; 17.11.2019 — 1 os. Stubno (pow. przemyski), obs. P. Kunowski;
30.12.2019-1 0s. Przychojec (pow. leski), obs. G. Biaty;

8.01.2020 — 1 m. Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs. T. Swigtek; 21.01.2020— 1 os. Nowa
Sarzyna (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 19-20.09.2020 — 1 os. Wroblik Szlachecki (pow.
krosnienski), obs. K. Parys, D. Pszczota, D. Stasiowski; 27.09.2020 — 1 os. Besko (pow.
sanocki), obs. D. i D. Stasiowscy; 5-6.10.2020 — 1 os. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski),
obs. D. Stasiowski; 25.10.2020 — 1 os. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 3.11.
2020 - 1 os. Koziarnia (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 13.11.2020 — 1 os. Przychojec (pow.
lezajski), obs. G. Biaty.

Sokot wedrowny Falco peregrinus

13-20.01.2018 — 1 os. Rzeszow (pow.), obs. T. Mazurkiewicz, K. Pary$iin.; 13.03.2018 -
1 os. Nisko (pow. nizanski), obs. P. Flis; 30.09.2018 — 1 os. So$nica-Brzeg (pow. jarostawski),
obs. P. Kunowski; 1.10.2019 — 1 ad. Mielec (pow. mielecki), obs. B. Ptodzien; 12.10.2018 —
1 os. Sarzyna (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 27.10.2018 — 1 os. Nisko (pow. nizanski), obs.
P. Flis; 31.10.2018 — 1 os. Przectaw (pow. mielecki), obs. K. Krasor; 31.10.2018 — 1 juv.
Debica (pow. debicki), obs. R. Szczerbik; 11.11.2018 — 1 juv. Wola Dalsza (pow. tancucki),
obs. M. iJ. Dotega; 21.11.2018 — 1 0s. Przychojec (pow. lezajski), obs. T. Swiatek, S. Watras;
9.12.2018 — 1 os. Sudoty (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 15.12.2018 — 1 os. Rzeszéw,
pow. rzeszowski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Parys, M. Wilczek; 30.12.2018 -1 os.
Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. Z. Niziotek, K. Parys; 30.12.2018 — 1 os. Nowa
Sarzyna (pow. lezajski), obs. G. Biaty;

3.01.2019-1 ad. Pustynia (pow. debicki), obs. K. Krason; 15.01.2019—1 ad. Nisko (pow.
nizanski), obs. P. Flis; 20.01-1.02.2019 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. M. i J. Dotega,
G. Biaty; 20.05.2019 — 1 os. Boguchwata (pow. rzeszowski), obs. J. Dotega; 29.05.2019 —
1 os. Rzeszéw (pow.), obs. M. Filipek; 31.05.2019 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs.
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G. Biaty; 6.07.2019 — 1 juv. Wréblik Szlachecki (pow. kro$nienski), obs. . Janocha; 30.08.
2019 — 1 juv. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, T. Swiatek; 8.09.2019 — 1 os. Wrdblik
Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 10.09.2019 — 1 os. Nowa Sarzyna (pow.
lezajski), obs. G. Biaty; 12.09.2019 — 1 os. Bartoszéw (pow. krosnienski), obs. J. Mendrala;
13.09.2019 - 3 os. Pysznica (pow. stalowowolski), obs. P. Flis; 22—29.09.2019 — 1 os. Sta-
rzawa (pow. przemyski), obs. P. Kunowski, M. Ostanski, T. Sobus; 27.09.2019 — 1 os. Mok-
rzec (pow. debicki), obs. J. Dotega; 7-30.12.2019 — 1 os. Rzeszéw (pow.), obs. T. Mazur-
kiewicz, K. Parys, P. Kunowski;

5.01-8.02.2020 — 1 os. Rzeszow (pow.), obs. R. Dworak, A. Kut, t. Janocha, A. Jamrdz;
7.01.2020 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 16.02.2020 — 1 os. Swilcza (pow.
rzeszowski), obs. P. Kunowski; 7.05.2020—1 ad. Rzeszéw (pow.), obs. W. Ziaja; 16.05.2020—
1 imm. Barycz (pow. przemyski), obs. M. Baran, P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 15.07.2020 —
1 os. Tarnawa Nizna (pow. bieszczadzki), obs. T. Szymanski; 1.08.2020 — 1 os. Rozstajne
(pow. jasielski), obs. t. Janocha, T. Mazurkiewicz, K. Parys, P. Pasterski; 14.08.2020 — 1 os.
Posada Leska (pow. leski), obs. M. Ostanski; 24.08.2020 — 1 os. Radziejowa (pow. leski), obs.
S. Nowakowski; 20.09.2020 -1 juv. Swilcza (pow. rzeszowski), obs. P. Kunowski; 24.09.2020
— 1 os. Smolnik (pow. bieszczadzki), obs. T. Jedrzejczak, H. tukomska; 27.09.2020 — 1 juv.
Wréblik Szlachecki (pow. kros$nienski), obs. D. i D. Stasiowscy; 10.10.2020 — 1 juv. Nowy
Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. T. Wilk; 11.10.2020 — 1 ad. Sieniawa (pow. krosnienski),
obs. D. Stasiowski; 23.10.2020, 5.11.2020, 17.12.2020 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski),
obs. G. Biaty; 28.10.2020 — 1 os. Zarszyn (pow. sanocki), obs. £. Janocha; 29.10.2020—1 os.
Jasionka (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak; 7.11.2020 — 1 os. Swilcza (pow. rzeszowski),
obs. P. Kunowski; 11-18.11.2020—1 os. Rzeszow (pow.), obs. S. Kuczmarskiiin.; 18.11.2020
— 1 os. Pysznica (pow. lezajski), obs. P. Flis; 28.11.2020 — 1 os. Sieniawa (pow. krosnienski),
obs. M. Kapton; 17.12.2020 — 1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 30.12.2020 —
1juv. Zarszyn (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski.

‘Srokosz stepowy’ Lanius excubitor homeyeri

1.01.2018 — 1 os. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 20.01.2018 — 1 os. Wro-
canka (pow. krosnienski), obs. W. Guzik; 20-22.01.2018 — 1 os. Nisko (pow. nizanski), obs.
P. Flis;

28.04.2019 — 1 os. tukawiec (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski; 1.05-20.06.2019 —
1 ad. legowy w parze z L.e. excubitor Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys$, Z. Niziotek;
20.07.2019 - 1 os. Ostawica (pow. sanocki), obs. P. Malczyk, W. Janecki; 09.11-1.12.2019—
10s. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys, D. Pszczota, Z. Niziotekiin.;

20-27.12.2020—-1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys.

Dzierzba rudogtowa Lanius senator
8.07.2018 -1 m. ad. Sudoty (pow. stalowowolski), obs. S. Watras (KF nr 16689).

Gorniczek Eremophila alpestris

20-21.01.2018 -1 os. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzikiin.;

3.02.2019 - 69 os. Stary Lubliniec (pow. lubaczowski), obs. S. Aftyka, M. Korga, T. Koby-
las, J. Mich.
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Skowronczyk krétkopalcowy Calandrella brachydactyla
30.04.2018—1 os. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. W. Guzikiin. (KFnr16117).

Zarosléowka Acrocephalus dumetorum

8-14.06.2019—1 m. tubno Szlacheckie (pow. jasielski), obs. P.i W. Guzikiin.;

3.06.2020 — 1 m. Tarnowiec (pow. jasielski), obs. t. Janocha; 6.06.2020 — 1 m. Gorzyce
(pow. tarnobrzeski), obs. t. Cudzito.

Swistunka z6ttawa Phylloscopus inornatus
5.10.2020-1 os. Jabtonica Ruska (pow. brzozowski), obs. E. Tylko.

‘Pierwiosnek syberyjski’ Phylloscopus collybita tristis
30.11.2019-1 0s. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek (KF nr 16671);
24.04.2020—1 m. Kamien Duble (pow. rzeszowski), obs. £. Cudzito (KF nr 16789).

Wajcik Phylloscopus trochiloides

1-2.06.2018 -1 m. Kalnica (pow. leski), obs. I. Oleksik;

25.05.2019 — 1 m. Dotzyca (pow. sanocki), obs. J. Grzybek; 31.05.2019 — 1 m. Sianki
(pow. bieszczadzki), obs. K. Komarowska, M. Kowalski;

29.05.2020 — 1 m. Werchrata (pow. lubaczowski), obs. R. Cymbata; 30.05.2020 — 1 m.
Krosno (pow.), obs. D. Stasiowski; 11-21.06.2020 — 1 m. Rzeszéw (pow.), obs. P. Kunowski
i in.; 12.06.2020 — 1 m. Rez. Kamien nad Jasliskami (pow. krosnienski), obs. K. Parys;
15.06.2020 — 1 m. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. T. Wilk; 20-21.06.2020 -1 m.
Krempna (pow. jasielski), obs. M. i D. Switata; 28.06.2020 — 1 m. Jodtédwka (pow. jaro-
stawski), obs. E. Tylko; 5.07.2020 — 1 m. tancut (pow. taicucki), obs. A. Kosmicki; 16.09.
2020-1m. Wernejowka (pow. krosnienski), obs. H. tukomska.

Pasterz Pastor roseus
17.06.2019—-1ad. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras (KF nr 16690);
28.05.2020—1 m. ad. Milcza (pow. krosnienski), obs. D. i D. Stasiowscy (KF nr 16846).

Podrézniczek Luscinia svecica

6.04.2018 -1 m. Lipa (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 13.04.2018 — 1 os. Ropczyce
(pow. ropczycko-sedziszowski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 20.04.2018 — 1 m. Buda
Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biaty; 29.04.2018 — 1 f. Sos$nica-Brzeg (pow. jaro-
stawski), obs. M. Filipek; 12.05.2018 — 1 os. Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. M. Baran;
15.08.2018 — 1 os. Pustynia (pow. debicki), obs. K. Krason; 29.08.2018 — 1 os. Widacz (pow.
krosnienski), obs. I. Dtugosz, W. Guzik; 5.09.2018 — 1 os. Ktyzéw (pow. stalowowolski), obs.
P. Flis;

4-16.04.2019 — 1-2 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. G. Biaty, . Maty-
jasiak, M. Piasecki, M. Charymski; 23.06-7.07.2019 — 1 para, 1 juv. Buda Stalowska (pow.
tarnobrzeski), obs. S. Kuczmarski, P. Kunowski, R. Dworak iin.; 15.09.2019 — 1 os. Skotyszyn
(pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 5.10.2019 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs.
T. Mazurkiewicz, T. Swigtekiin.;
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4.04.2020—-1 os. Jagietta (pow. przeworski), obs. P. Pasterski; 15.04.2020 -1 m. tukowa
(pow. lezajski), obs. G. Biaty; 20.04.2020 — 1 ad. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs.
H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, P. Pasterski; 23.04.2020 — 1 ad. Zaklikdéw (pow. stalowo-
wolski), obs. S. Watras; 12.05.2020 — 1 m. Ropczyce (pow. ropczycko-sedziszowski), obs.
T. Wilk; 6-13.06.2020 — 1 m. Grabiny (pow. debicki), obs. D. Ferfecki, R. Szczerbik; 5.09.
2020—1 os. Rozstajne (pow. jasielski), obs. t. Janocha, W. Oles.

Biatorzytka ptowa Oenanthe isabellina
23.09.2020—1 os. Wistok Wielki (pow. sanocki), obs. S. Mazgaj, E. Mazgaj (KF nr 17114).

Drozd obrozny Turdus torquatus
24.03.2019—-1m. Posada Zarszynska (pow. sanocki), obs. D. Stasiowski.

Siwerniak Anthus spinoletta

26.03.2018 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 2—12.04.2018 —
10s. Wréblowa (pow. jasielski), obs. K. Parys, Z. Niziotek; 3.04.2018 — 2 os. Klimkdwka (pow.
kro$nienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 8.04.2018 — 1 os. Krosno (pow.), obs. W. Guzik;
1.09.2018 -1 os. Widacz (pow. kros$nienski), obs. W. Guzik, T. Mazurkiewicz, K. Parysiin.;

7-8.04.2019 — 1-2 os. Klimkowka (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski;
28.04.2019—-1 os. Besko (pow. sanocki), obs. P. Guzik, W. Guzik, D. Stasiowski;

4.04.2020 — 1 os. Wola Rzeczycka (pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 9.04.2020 —
3 os. Dobrzechow (pow. strzyzowski), obs. A. Kut; 17.04.2020 — 1 os. Wroéblik Szlachecki
(pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski; 26.04.2020 — 1 os. Ostréw (pow. ropczycko-sedzi-
szowski), obs. R. Dworak, R. Szczerbik.

Swiergotek polny Anthus campestris

14.05.2018 -2 ad. Wola Zarczycka (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 27.05.2018 — 1 os. Nisko
(pow. nizanski), obs. D. Sikora; 28.05.2018 — 1 os. Widacz (pow. krosnienski), obs. D. Stasio-
wski; 18.08.2018 —1 os. Besko (pow. sanocki), obs. M. Baran, W. Guzik;

11.05.2019 -1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek; 16.06.2019 — 1 os. Maziarnia
(pow. stalowowolski), obs. t. Cudzito; 12.08.2019 — 1 os. Ustrzyki Gérne (pow. bieszcza-
dzki), obs. K. Tabernacki;

21-27.04.2020 — 1-2 os. Wréblowa (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys; 17.05.
2020 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, D. Pszczota; 21.05.2020 — 1 ad. Wola
Zarczycka (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 8.06.2020 — 1 ad. Hucisko (pow. nizanski), obs.
G. Biaty; 1.09.2020—1 os. Widacz (pow. kro$nieniski), obs. D. Stasiowski; 19.09.2020 -3 os.
Dobrzechdw (pow. strzyzowski), obs. A. Kut; 19.09.2020 — 1 os. Markowa (pow. tancucki),
obs. T. Mazurkiewicz; 25.09.2020— 1 os. Krélik Polski (pow. krosnienski), obs. T. Jedrzejczak,
H.tukomska.

‘Pliszka tundrowa’ Motacilla flava thunbergi

18.05.2019 — 1 m. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. £. Cudzito; 25.05.2019 —
1 os. Starzawa (pow. przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Parys, P. Pasterski;
23.06.2019—-1 m. Woélka Bielinska (pow. nizanski), obs. . Cudzito;

19.04-1.05.2020 — 1-2 os. tukawiec (pow. rzeszowski), obs. R. Dworak, t. Janocha,
S. Kuczmarski; 23.04-16.05.2020 — 1-2 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys;
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25.04-7.05.2020 — 1-10 os. Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski,
P. i W. Guzik; 26.04.2020 — 1 os. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. M. Charymski;
2.05.2020 — 1 os. Wrdblowa (pow. jasielski), obs. K. Parys; 9.05.2020 — 4 os. Hurko (pow.
przemyski), obs. H. Kamecki, T. Mazurkiewicz, K. Parys, P. Pasterski; 14—16.05.2020 — 1 os.
Mokrzec (pow. debicki), obs. D. Stasiowski, A. Kut, T. Mazurkiewicz, R. Szczerbik; 23.05.
2020 — 1 m. z pokarmem Jeziérko (pow. tarnobrzeski), obs. W. Guzik, t. Janocha, A. Para-
pura, D. Stasiowski; 6.06.2020 — 1 m. Sosnica-Brzeg (pow. jarostawski), obs. T. Mazur-
kiewicz i in.; 6.06.2020 — 1 m. Starzawa (pow. przemyski), obs. T. Mazurkiewicz i in.; 11-
19.06.2020—1 m. Wroblik Szlachecki (pow. krosnieniski), obs. t. Janocha; 13-16.07.2020 —
1m.zpokarmem tukawiec (pow. rzeszowski), obs. S. Kuczmarski.

‘Pliszka czarnogtowa’ Motacilla flava feldegg
1-2.05.2020 — 1 m. imm. (2. r. kal.) Wréblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs.
M. Wnuk, £. Majczyk, W. Guzik, t. Janocha, D. Stasiowski (KF nr 16804, 16804 bis).

Pliszka cytrynowa Motacilla citreola

14.04.2018 — 1 m. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 1.10.2018 —
1juv. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. t. Cudzito;

29.04.2019 — 2 m. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 1.05.2019 -1 m.
Posada Zarszynska (pow. sanocki), obs. P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 1.05.2019 — 1 f. Besko
(pow. sanocki); obs. P. i W. Guzik, D. Stasiowski; 1.05.2019 — 1 m. Tarnawa Nizna (pow.
bieszczadzki), obs. T. Wilk; 6.05.2019 — 1 m. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs.
D. Stasiowski; 6.05.2019—-1m. + 1f. Grebdw (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras;

13.04.2020 — 1 m. Dobrzechéw (pow. strzyzowski), obs. A. Kut; 18.04.2020 — 1 m.
Jezidrko (pow. tarnobrzeski), obs. S. Watras; 25.04.2020— 1 m. Ulanéw (pow. nizanski), obs.
t. Cudzito; 26.04.2020 — 1 f. Wrdblik Szlachecki (pow. kro$nieriski), obs. D. Stasiowski;
26.04.2020 — 1 m. tukawiec (pow. rzeszowski), obs. t. Janocha; 1.05.2020 — 1 m. Wrdblik
Szlachecki (pow. krosnienski), obs. Z. Niziotek, D. Pszczota.

Czeczotka tundrowa Acanthis hornemanni
26.12.2020—-1 os. Tarnawa Nizna (pow. bieszczadzki), obs. T. Wilk (KF nr 17142).

Snieguta Plectrophenax nivalis

13.01.2018 -1 os. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 18.02.2018 -2 os.
Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 21.03.2018 — 2 os. Wrocanka (pow. krosnienski),
obs. W. Guzik; 3.11.2018 — 1 os. Besko (pow. sanocki), obs. W. Guzik; 4-17.11.2018 — 4-6
o0s. Wroblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 18-19.11.2018 - 19
os. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. W. Guzik; 1-3.12.2018 — 2—3 os. Besko (pow. sano-
cki), obs. D. Stasiowski, W. Guzik; 1.12.2018 — 1 os. Mokrzec (pow. debicki), obs. T. Mazur-
kiewicz, R. Szczerbik, T. Swigtek; 28-29.12.2018 — 1-2 o0s. Wrocanka (pow. kroénieriski),
obs. D. Stasiowski, W. Guzik; 29.12.2018-1.01.2019 — 24 os. Besko (pow. sanocki), obs.
W. Guzik, D. Stasiowskiiin.;

2.02.2019-1 0s. Wzdow (pow. brzozowski), obs. W. Guzik; 16.02.2019 — 36 os. Pysznica
(pow. stalowowolski), obs. S. Watras; 23.02.2020 — 2 os. Rzedzianowice (pow. mielecki),
obs. T. Swigtek; 2.03.2019 — 1 os. Wrocanka (pow. kroénienski), obs. P. Guzik; 7.03.2019 —
1 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 3.11.2019 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs.
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Z. Niziotek, K. Parys, D. Pszczota; 6.11-1.12.2019 — 1 os. Wréblik Szlachecki (pow. kros-
nienski), obs. D. Stasiowski; 14.11.2019 -1 os. Rzeszow (pow.), obs. t. Janocha; 17.11.2019
—1-11 os. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. P. Guzik, D. Stasiowski; 21.11-5.12.2019 —
2 os. Przychojec (pow. lezajski), obs. G. Biaty; 24.11.2019 — 1 os. Sos$nica-Brzeg (pow.
jarostawski), obs. P. Kunowski; 30.11-7.12.2019 — 7-10 os. Besko (pow. sanocki), obs.
D. Stasiowski; 1-6.12.2019—1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. Z. Niziotek, K. Parys, D. Pszczo-
ta; 1.12.2019 -2 os. Rogoznica (pow. rzeszowski), obs. M. Materna; 7-27.12.2019—-1-2 os.
Wrocanka (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski, P.i W. Guzik;

19.01.2020 — 5 os. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. W. Guzik, D. Stasiowski; 1.11.
2020 — 3 os. Tarnica (pow. bieszczadzki), obs. D. Leja; 5.11.2020 — 4 os. Przychojec (pow.
lezajski), obs. G. Biaty; 7-8.11.2020 — 1 os. Ujazd (pow. jasielski), obs. K. Parys, Z. Niziotek;
7-8.11.2020 — 10-11 os. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski,
A. Furdyna; 22.11.2020 — 4 os. Wrocanka (pow. krosnienski), obs. t. Janocha; 29.11.2020 -
2 o0s. Wrdblik Szlachecki (pow. krosnieniski), obs. D. Stasiowski; 6.12.2020 — 1 os. Wrdblik
Szlachecki (pow. krosnienski), obs. D. Stasiowski.

Ortolan Emberiza hortulana

26.04.2019 — 2 m. Kamien (pow. rzeszowski), obs. D. Sikora; 4.06.2019 — 1 m. Chole-
wiana Gora (pow. nizanski), obs. D. Sikora; 7.06.2019 — 1 m. Kamien (pow. rzeszowski), obs.
D.Sikora; 8.06.2019 -2 os. Cholewiana Gdra (pow. nizanski), obs. M. Dyduch;

29.04-10.05.2020 — 1-5 m. Kosina/Markowa (pow. taficucki), obs. T. Sobus i in.; 2.05.
2020 -1 m. Glinianka-Stok (pow. nizanski), obs. t. Cudzito; 2.05.2020 — 1 m. Kamien (pow.
rzeszowski), obs. R. Dworak; 3.05.2020 — 1 m. Grodzisko Gérne (pow. lezajski), obs.
G. Biaty.

Trznadelek Emberiza pusilla
27.11.2018 -1 os. Iwonicz (pow. krosnienski), obs. J. Mendrala (KF nr 16366).

Podsumowanie

Lata 2018-2020 przyniosty szereg ciekawych obserwacji na terenie wojewdédztwa pod-
karpackiego. Liste gatunkow ptakéw stwierdzonych na terenie badan zasility: trznadelek,
lodowiec, rybitwa czubata, ptatkondg ptaskodzioby, mewa cienkodzioba i sterniczka jamaj-
ska. Dodatkowo na wyrdznienie zastugujg: obserwacja pary syczkdédw wykazujacych zacho-
wania legowe, czwarta dla Polski obserwacja biatorzytki ptowej, rzadka obserwacja grupki
trzech sterniczek orazjedno z niewielu na potudniu kraju stwierdzen sowy jarzebate;j.

Teren wojewddztwa podkarpackiego do niedawna uchodzit za relatywnie stabo pozna-
ny pod wzgledem ornitologicznym, na tle innych wojewddztw. Wiele gatunkéw ptakéw uz-
nawano tu za rzadkie, jako skale rzadkosci obierajgc przy tym sytuacje tych gatunkow
w sgsiednich, lepiej zbadanych regionach, lub na tle catego kraju. Kilkuletni monitoring ilo-
Sci stwierdzen niektdérych rzadszych gatunkéw ptakéw, wspomagany ciggtym wzrostem
liczby doswiadczonych obserwatoréw pozwolit na uzyskanie bardziej szczegétowego po-
gladu na wystepowanie szeregu gatunkéw ptakéw na terenie wojewddztwa podkarpac-
kiego (ryc. 1). Jako przyktad warto wymieni¢ dwa gatunki Swiergotkdw: polnego i rdzawo-
gardtego. Swiergotek polny, wystepujacy bardzo nielicznie w nizowej czesci kraju, znany
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Rzadkie gatunki ptakéw na Podkarpaciu
w latach 2013-2020
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Ryc.1. Przyrost liczby ciekawych obserwacji na terenie woj. podkarpackiego na przyktadzie 50 wybranych
gatunkow rzadszych ptakdw na przestrzenilat 2013-2020. Linia ciggta —liczba gatunkdw. Linia kropkowana—
sumaryczna liczba obserwacji

Fig.1. The increase in the number of interesting records in Podkarpackie Province as exemplified by 50
species of rare birds in 2013—-2020. Solid line—number of species. Dotted line —total number of records.

jest z naszego wojewddztwa jako skrajnie nielicznie legowy w pétnocnej jego czesci.
W ostatnich latach obserwowany jest bardzo rzadko, gtéwnie na przelotach (w latach
2018-2020 odnotowano tacznie 16 obserwacji). Swiergotek rdzawogardty, do niedawna
uznawany za gatunek rzadko spotykany na przelotach, okazat sie regularnym i licznym mi-
grantem, z koncentracjamiw okresie jesiennym siegajacymi ponad 60 osobnikéw (W. Guzik
—dane niepubl.). Innym przyktadem obrazujagcym wspomniane zjawisko jest dysonans po-
miedzy liczbg obserwacjilegowej w Polsce kani rudej, a sporadycznie zalatujgcego na teren
Polski orta cesarskiego. W trzyletnim okresie odnotowano na terenie wojewddztwa po-
réwnywalna liczbe obserwacji obydwu tych gatunkéw (kania ruda—9, orzet cesarski—10).

Przygotowanie tak obszernego i kompletnego zestawienia obserwacji rzadkosci nie bytoby mozliwe bez
duzego i wciqz powiekszajgcego sie grona ornitologéw-amatoréw, dziatajgcych na terenie badan.
Pragniemy serdecznie podziekowa¢ wszystkim cztonkom Podkarpackiej Grupy Ogdlnopolskiego Towa-
rzystwa Ochrony Ptakow, a takze zaprzyjaznionym obserwatorom z Podkarpacia i innych rejonéw Polski,
ktdrzy prowadzili obserwacje na terenie woj. podkarpackiego w latach 2018-2020, i ktérych dane zostaty
wykorzystane w niniejszym opracowaniu. Sq to (wg kolejnosci alfabetycznej):
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Wstep

Przed laty Jozef Hordowski podjat sie trudnego zadania spisania catej dostepnej lite-
ratury naukowej o tematyce ornitologicznej dotyczgcej Polski potudniowo-wschodniej.
Przed erg Internetu i swobodnego przeptywu informacji byto to zadanie niezwykle zmudne
i czasochtonne. Efekt tej trudnej pracy mozna zobaczy¢ w 5 numerze Badan nad Ornito-
fauna Ziemi Przemyskiej (Hordowski 1997). Od powstania tego dzieta minety juz 24 lata.
Duzo sie od tego czasu zmienito. Reforma administracyjna, po ktérej zrezygnowano z 49
wojewddztw na rzecz 16 spowodowata, ze sam obszar zainteresowan ulegt zmianie. W ni-
niejszym opracowaniu wzieto pod uwage caty obszar wojewddztwa podkarpackiego w jego
wspotczesnych granicach, natomiast we wczesniejszej pracy obszarem zainteresowania
byty: woj. przemyskie, krosnieniskie i cze$¢ rzeszowskiego. Od ukazania sie pierwszej biblio-
grafii przybyto prac naukowych opisujacych te czes¢ kraju. Wzorem poprzedniego opraco-
wania uwzgledniono wszelkie, nawet najmniejsze wzmianki o charakterze ornitologicznym
zaréwno te opisujgce awifaune woj. podkarpackiego lub jego czesci jak i opracowania ogél-
nokrajowe. W niniejszym opracowaniu wzieto pod uwage réwniez artykuty badajgce biolo-
gie poszczegolnych gatunkdéw w przypadku gdy badana byta populacja zamieszkujgca ten
region. Nie brano pod uwage artykutéw prasowych, periodykéw popularnonaukowych czy
atlaséw do rozpoznawania ptakow. W celu tatwiejszego dostepu do catej bibliografii doty-
czacej woj. podkarpackiego postanowitem w niniejszym opracowaniu powtdrzy¢ wszyst-
kie pozycje zawarte w bibliografiiz 1997 roku.

Skroty tytutéw czasopism uzyte w tekscie:

Acta Orn. = Acta Ornithologica

Acta Zool. Cracov. = Acta Zoologica Cracoviensia

Avian Ecol. Behav. = Avian Ecology and Behaviour

Bad. orn. Ziemi Przem. = Badania nad Ornitofaung Ziemi Przemyskiej
Biul. Pol. Grupy Bad. tabedzi = Biuletyn Polskiej Grupy Badania tabedzi
Chron. Przyr. Ojcz. = Chronmy Przyrode Ojczysta

Pam. Fizjogr. = Pamietnik Fizjograficzny

Lub. Prz. Przyr. = Lubuski Przeglad Przyrodniczy

tow. Pol. = towiec Polski
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Mat. do Fizjogr. Kraju = Materiaty do Fizjografii Kraju

Naturschutz Land. Bad.-Wiirtt. = Naturschutz Landschaftspflege Baden-Wirttemberg
Not. Orn. = Notatki Ornitologiczne

Ochr. Przyr. = Ochrona Przyrody

Ornis Pol. = Ornis Polonica

Pam. Fizyogr. Zoologia = Pamietnik Fizyograficzny Zoologia

Pol. Ecol. Stud. = Polish Ecological Studies

Pr. Kom. Nauk Rol. Les. = Prace Komisji Nauk Rolniczych i Komisji Nauk Lesnych
Prz. Zool. = Przeglad Zoologiczny

Przyr. Pol. = Przyroda Polska

Rocz. Przem. = Rocznik Przemyski

Rocz. Muz. Gérnosl. = Rocznik Muzeum Gérnoslaskiego

Rocznik Tow. Nauk. Krak. = Rocznik Towarzystwa Naukowego z Uniwersytetem
Krakowskim potgczonego

Sci. Rep. = Scientific Reports

Spraw. Kom. Fizyogr. = Sprawozdanie Komisji Fizyograficznej

Stresz. ref. ze Zjazdu Anat. i Zool. Krakow = Streszczenie referatdw ze Zjazdu
Anatomow i Zoologdw Krakow

Spraw. z pos. Tow. Nauk. Warszawskiego = Sprawozdanie z posiedzenia Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego

Stud. Osrod. Dok. Fizjogr. = Studia Osrodka Dokumentacji Fizjograficznej
Verhandl. d. Ornith. Ges. Bayern = Verhandlungen der Ornithologischen
Gesellschaft in Bayern

Zesz. Nauk. Uniw. A. Mickiewicza, Biol. = Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Adama
Mickiewicza, Biologia
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Ptaki legowe powierzchni Babice potozone;j
na Pogérzu Dynowskim

Breeding birds in a study plot at Babice in the Dyndw Foothills

Jozef Hordowski
Kosienice 150a, 37-713 Mackowice, e-mail: j.hordowski@gmail.com

Abstrakt: W roku 2017 na powierzchni Babice (80 ha) prowadzono badania, ktérych celem byto okreslenie
jakosciowej i ilosciowej charakterystyki ugrupowania ptakéw zasiedlajacych ekstensywnie uzytkowane ob-
szary rolnicze, na ktérych w wyniku sukcesji wtérnej pojawita sie roslinnosé krzewiasta i drzewiasta. Stwier-
dzono 39 gatunkéw legowych, w zageszczeniu okoto 21 p./10 ha. Najliczniejszym gatunkiem byta brzegdwka
Riparia riparia, poza tym dominowaty gatunki zwigzane z lasami i zadrzewieniami, w sumie 27 gatunkdéw.
Mimo przewagi obszaréw rolniczych, facznie na nich legto sie tylko 11 gatunkéw. Zageszczenia poszcze-
gblnych gatunkéw byty niskie lub bardzo niskie, najwyzsze stwierdzono u trznadla Emberiza citrinella —
2,8 p./10 ha i gasiorka Lanius collurio — 1,8 p./10 ha. Dominantami (powyzej 5% udziatu w zespole) byto
6 gatunkdw, aichtaczny udziat w zespole wynosit 51,5%.

Stowa kluczowe: ptakilegowe, Pogérze Dynowskie, krajobraz rolniczy

Abstract: In 2017, research was carried out in a study plot (80 ha) at Babice to determine the qualitative and
quantitative characteristics of the assemblage of birds inhabiting extensively farmed agricultural areas,
where scrub and woody vegetation has appeared as a result of secondary succession. 39 breeding species
were found at a density of about 21 p./10 ha. Apart from Collared Sand Martin, the most abundant species,
27 woodland species were dominant. Despite the predominance of agricultural areas, only 11 species
actually bred there. The densities of individual species in that biotope were low or very low, the highest
being that of Yellowhammer (2.8 p./10 ha) and Red-backed Shrike (1.8 p./10 ha). 6 species were found to be
dominant there: the contribution of each to the assemblage was at least 5%, while their combined
contribution was 51.5%.

Key words: breeding birds, Dynéw Foothills, agricultural landscape

Wstep

Badania nad zespotami ptakéw krajobrazu rolniczego w regionie przemyskim koncen-
trowaty sie gtéwnie na powierzchniach potozonych na Podgérzu Rzeszowskim, charaktery-
zujgcym sie zyznymi glebamii bardzo intensywng produkcjg rolnicza (np. Hordowski 2012).
Brak jest do tej pory opracowan z obszaréw potozonych na terenie sgsiadujgcego Pogdrza
PrzemyskiegoiStrzyzowskiego.

Celem pracy jest okreslenie jakosciowej i ilosciowej charakterystyki ugrupowania pta-
kéw zasiedlajgcych ekstensywnie uzytkowane obszary rolnicze, na niektérych fragmentach
porzuconych i wytgczonych z uprawy, na ktérych w wyniku wtérnej sukcesji pojawita sie
roslinnosé krzewiasta i drzewiasta.
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Metodyka

W roku 2017 wykonano badania ilosciowe na powierzchni 80 ha.' Na powierzchni
badawczej wykonano trzy kontrole dzienne (23.04., 21.05., 27.06.2017) oraz jedng nocna
(2/3.06.2017). Podczas kontroli notowano wszystkie ptaki wykazujgce zachowanie legowe,
mapujac je na podktadzie kartograficznym (Bibby i in. 2000). Kontrole dzienne wykonywa-
no od switu do godziny 10, a nocng od godziny 22 do godziny 2. Obserwacje prowadzono
w dniach z korzystnymi dla prowadzenia liczerh warunkami atmosferycznymi. Tempo liczen
wynosito okoto 40 minut/10 ha na terenach otwartych, do 80 minut/10 ha na zadrzewio-
nych. Przyktadano duzg uwage do tzw. stwierdzen réwnoczesnych, zaznaczajgc na mapach
stanowiska poszczegdlnych ptakéw. Po zakoriczeniu badar sporzgdzono mapki poszczegél-
nych gatunkow, wykreslajgc przyblizone ,,rewiry” legowe. Za legowe uznano osobniki tery-
torialne, stwierdzone co najmniej dwukrotnie, a u aktywnych w porze nocnej jednokrotnie.
Terytoria rozmieszczone na granicy powierzchni badawczej okreslano jako 0,5 rewiru.

Teren badan

Powierzchnia badawcza Babice (o wymiarach 1000 x 800 m, powierzchnia 80 ha) poto-
zona byfta w krainie Pogdrza Dynowskiego znajdujacego sie w Karpatach Zachodnich
(Kondracki 2009) (ryc. 1). Struktura siedliskowa byta nastepujgca: 44,5 ha zajmowaty pola
uprawne i uzytki zielone, 34 ha zadrzewienia i zakrzewienia, a 1,5 ha zabudowania wraz
z przylegajacymi do nich ogrodami. Fizjografia powierzchni byta urozmaicona, najwyzszy
punkt potozony jest 315,5 m n.p.m., a najnizszy 243 m n.p.m. Obejmowata ona wierz-
chowine oraz stromei bardzo strome zbocza; réznica wysokosci wynosita ponad 70 m.

Na porzucanych z czasem, tj. od poczatku lat 90. XX w. polach, uzytkach zielonych
i pastwiskach rozpoczat sie proces wtérnej sukcesji przebiegajgcy w kierunku zbiorowiska
lesnego. Starsze wiekowo zadrzewienia ztozone byty gtéwnie z gatunkow pionierskich,
takich jak olsze Alnus sp., osika Populus tremula, czeresnia ptasia Prunus avium, wierzby
Salix sp., brzoza brodawkowata Betula pendula, miejscami sosna pospolita Pinus sylvestris,
klony Acer sp. Warstwa krzewow miejscami byta obfita i zwarta. Tworzyly j3 przede
wszystkim gtogi Crataegus sp., tarnina Prunus spinosa, pojedynczo wiele innych gatunkéw.
Na stoku o wystawie zachodniej znajdowaty sie wysokie miedze, w wiekszosci porosniete
dzikimirdzami Rosa sp., gtogiem, na niektdrych fragmentach tworzgce waskie pasy ztozone
zkrzewdw biegnace wzdtuz zbocza.

Zadrzewienia zaczety pojawiac sie ponad 25 lat temu po zatamaniu produkcji zwierze-
cej w potowie latach 90. XX w. Zarastanie rozpoczeto sie najpierw na stromych zboczach,
ktére uprzednio byty intensywnie spasane przez krowy i owce, a nastepnie na wierzcho-
winie. Najstarsze zadrzewienia, dzisiaj to juz mtody las, znajdowaty sie w pétnocno-wscho-
dniej czesci powierzchni badawczej. Wieksze zadrzewienie potozone w potudniowo-zacho-
dniej czesci ztozone jest gtdwnie z olszy szarejAlnus incana.

Oproécz zadrzewien i zakrzaczen oraz terendw uzytkowanych rolniczo znajdowato sie
kilka zamieszkatych zagrdd. Rolnictwo na tym obszarze jest ekstensywne, drobnotowaro-

"Badania wykonano w ramach projektu ,,0ddziatywanie wtornej sukcesji na populacje ptakéw legowych na przyktadzie porzuconych terendw
rolniczych w potudniowo-wschodniej Polsce”, koordynowanej przez Piotra Wilniewczyca. Metodyka byta zgodna z zaleceniami tego programu
aopracowana zostata przez koordynatora.
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Ryc. 1. Powierzchnia Babice —teren badan
Fig. 1. Babice—the study plot

we, a ze wzgledu na niewielkie powierzchniowo tany pdl, produkcja rolnicza prowadzona
jest matymi ciggnikami rolniczymi. Podobnie jak i na wiekszosci obszaréw w regionie prze-
myskim odchodzi sie od rolniczego uzytkowaniatakipastwisk.

Gleby na tym obszarze sg w wiekszosci nieurodzajne, jedynie w najnizszych fragmen-
tach w IV klasie bonitacyjnej. W potudniowo-zachodniej czesci znajdowat sie niewielki ptat
wilgotny, a wiosng wrecz podmokty. Potudniowg czes¢ powierzchni przecina bardzo ruch-
liwa droga krajowa nr 29.

Wyniki

Na powierzchni badawczej stwierdzono 39 gatunkdéw legowych, w niskim zageszczeniu
okoto 21 p./10 ha. Najliczniejszym gatunkiem byta kolonijnie gniazdujgca brzegdéwka Ripa-
ria riparia, legnaca sie na niewielkim wyrobisku gliny i kamienia. Poza tym gatunkiem domi-
nowaty gatunki zwigzane z lasami, zadrzewieniami i formacjami krzewiastymi, tgcznie 27
gatunkdéw. Mimo przewagi obszaréw rolniczych, tgcznie na nich legto sie tylko 11 gatunkdw,
reszta charakterystyczna byta dla obszaréw zurbanizowanych. Zageszczenia poszczegol-
nych gatunkoéw byty niskie lub bardzo niskie, najwyzsze stwierdzono u trznadla Emberiza
citrinella 2,8 p./10 ha i gasiorka Lanius collurio 1,8 p./10 ha. Dominantami (powyzej 5%
udziatu w zespole) byto 6 gatunkdw, a ich tgczny udziat w zespole wynosit 51,5%. Przewa-
zaty gatunki powszechne w Polsce, za$ sposréd gatunkdéw mato licznych w kraju wystepo-
waty: derkacz Crex crex, przepidrka Coturnix coturnix czy kuropatwa Perdix perdix.
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Tab. 1. Liczebno$¢ ptakdw na powierzchni Babice potozonej na Pogérzu Dynowskim. Objasnienia: Z — ptaki
zasiedlajace gtéwnie zadrzewieniailasy, P—ptaki pdlitgk, S—ptaki synantropijne

Tab. 1. The number of birds in the Babice study plot in the Dyndw Foothills. Explanations: Z— birds inhabiting
mainly trees and forests, P— birds of fields and meadows, S—synanthropic birds

. Zageszczenie Dominacja
Lp. Gatunek Liczba par 5310 ha % ]
1 Riparia riparia 23 2,9 13,6
2 Emberiza citrinella z 22 2,8 13,0
3 Lanius collurio z 14 1,8 8,3
4 Sylvia atricapilla A 10 1,3 5,9
5 Sylvia communis A 9 1,1 53
6 Turdus merula z 9 1,1 5,3
7 Phylloscopus collybita A 8 1,0 4,7
8 Turdus philomelos z 6 0,8 3,6
9 Alauda arvensis P 5 0,6 3,0
10 | Crexcrex P 5 0,6 3,0
11 | Fringilla coelebs z 5 0,6 3,0
12 | Phasianus colchicus P/Z 5 0,6 3,0
13 | Phylloscopus trochilus z 5 0,6 3,0
14 | Erithacus rubecula VA 4 0,5 2,4
15 | Acrocephalus palustris P 3 0,4 1,8
16 | Hippolais icterina z 3 0,4 1,8
17 | Hirundo rustica S 3 0,4 1,8
18 | Parus major z 3 0,4 1,8
19 | Carduelis carduelis z 2 0,3 1,2
20 | Columba palumbus A 2 0,3 1,2
21 | Locustella fluviatilis z 2 0,3 1,2
22 | Phoenicurus ochruros S 2 0,3 1,2
23 | Saxicola rubetra P 2 0,3 1,2
24 | Sturnus vulgaris z 2 0,3 1,2
25 | Sylvia borin z 2 0,3 1,2
26 | Buteo buteo A 1 0,1 0,6
27 | Coturnix coturnix P 1 0,1 0,6
28 | Jynx torquilla z 1 0,1 0,6
29 | Linaria cannabina z/p 1 0,1 0,6
30 | Locustella naevia z/p 1 0,1 0,6
31 | Motacilla alba S 1 0,1 0,6
32 | Oriolus oriolus z 1 0,1 0,6
33 | Perdix perdix P 1 0,1 0,6
34 | Pica pica z 1 0,1 0,6
35 | Saxicola rubicola z/P 1 0,1 0,6
36 | Streptopelia decaocto S 1 0,1 0,6
37 | Turdus pilaris z 1 0,1 0,6
38 | Aegithalos caudatus z 0,5 0,1 0,3
39 | Lanius excubitor Z/P 0,5 0,1 0,3
RAZEM 169 ~21 100,0
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Fot. 1. Widok na powierzchnie badan od strony potudniowo-zachodnej; u géry rok 2009, u dotu rok 2017
(fot.J. Hordowski)
Photo. 1. South-west view of the study plot; 2009 at the top, 2017 at the bottom (photo J. Hordowski)

Dyskusja

Duzy wzrost réznorodnosci gatunkowej ptakow, ale przy jednoczesnym zaniku typo-
wych gatunkéw terendw rolniczych spowodowany byt gwattowng sukcesjq drzew i krze-
woéw, zachodzacg na ponad 40% powierzchni badawczej oraz wysoka heterogenicznoscia
siedlisk. Jak stusznie zauwaza Wilniewczyc i Nalepa (2015), porzucenie uzytkowania pdl
oraz tgk oraz towarzyszaca temu sukcesja drzew i krzewdw sg niekorzystne dla ptakéw
terendw otwartych; poczatkowo, ale przejsciowo, powoduje wzrost réznorodnosci gatun-
kowej, jednak w konsekwencji prowadzi do niskich zageszczen wielu gatunkdw, co spowo-
dowane jest rozdrobnieniem siedlisk. Na przyktadzie niniejszej powierzchni jest to szcze-
goélnie dobrze widoczne. Pomimo bardzo duzej liczby gatunkéw (39), poréwnywalnej ze
spotykanymi w dojrzatych ekosystemach lesnych, ogdlne zageszczenie wynosito tylko oko-
to 21 p./ 10 ha. Badania nad sukcesjg ptakdw w Puszczy Niepotomickiej wykazaty, ze w prze-
dziale wieku drzewostanu od 15 do 32 lat zmniejsza sie zageszczenie ptakdw ale nastepuje
gwattowny wzrost liczby gatunkdw legowych; réznorodnos¢ gatunkowa, w przedziale cza-
sowym od 3 do 19 lat ros$nie eksplozywnie (Gtowacirski 1981).
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W silnie zalesionym obszarze Pogdrza Dynowsko-Przemyskiego pojawianie sie kolej-
nych obszaréw lesnych nie sprzyja utrzymaniu bioréznorodnosci na poziomie sprzed lat 90.
XX w. W przysztosci, na skutek sukcesji roslinnosci, przypuszczalnie zmniejszeniu ulegnie
liczba gatunkéw ptakéw zyjacych na terenach otwartych, a nastepnie wzrosnie liczebnos¢
gatunkdéw zwigzanych z lasami i zadrzewieniami.
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I Zimowanie ptakow w srodmiesciu Rzeszowa

Birds wintering in Rzeszow city centre

Piotr Kawa, Witold Grzegorz Ciesielka
Zespot Szkdt Ogdlnoksztatcgeych w Gtogowie Matopolskim,
ul. Kard. S. Wyszynskiego 2, 36-060 Gtogdw Matopolski

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badan nad préba oceny liczebnosci, zageszczenia i struktury domi-
nacji ptakdw zimujacych w centralnej czesci Rzeszowa. Badania prowadzono w latach 2013-2016 na po-
wierzchni probnej o powierzchni 100 ha. Stwierdzono 30 gatunkow ptakdw, z czego w grudniu — 27, w sty-
czniu — 21, w lutym — 22. Dominantem byt gotagb miejski Columba livia f. urbana, ktérego udziat w zgrupo-
waniu stanowit okoto 50%, trzy pozostate gatunki dominantéw to wrébel Passer domesticus —drugi w grud-
niu, kawka Corvus monedula — druga w styczniu i gawron Corvus frugilegus — drugi w lutym. Zageszczenie
awifauny wynosito ponad 100 0s./10 ha.

Stowa kluczowe: ptaki zimujace, Rzeszdw, liczebno$é i zageszczenie, struktura dominacji

Abstract: The aim of this research was to assess the numbers, density and dominance structure of wintering
birds in Rzeszow city centre. The study was carried out on a sample plot of 100 ha in 2013-2016. 30 species
of birds were found, 27 of which were recorded in December, 21 in January and 22 in February. The
absolutely dominant species was feral Rock Dove, which accounted for about 50% of the assemblage; the
other three dominant species were House Sparrow — the second most dominant species in December,
Jackdaw —second in January and Rook —second in February. The density of birds was over 100/10 ha.

Key words: wintering birds, Rzeszdw, number and density, dominance structure

Wstep

Sktad gatunkowy ptakdéw zimujgcych byt badany w réznych srodowiskach. Na ten temat
powstato wiele publikacji, z ktorych zacytujemy przyktadowe dla Polski potudniowo-
wschodniej. Awifaune zimowa rzek i zbiornikdw wodnych badali np. Sydorczak i Michal-
czuk (2015), laséw i terendw otwartych (Hordowski 1996, Krason i Michalczuk 2015), par-
kéw oraz zabudowy wiejskiej (Kunysz 1996, Frohlich iin. 2017). Ornitolodzy rzadko podej-
mowali sie opisu ilosciowego i jakosciowego awifauny zimujacej w centrach miast. Dane
takie mozna znalez¢ np. dla Lublina (Biadun 2004) oraz Warszawy (Nowicki 2001), w przy-
padku innych miast informacje wystepuja w rozproszeniu, jak np. Walasz red. (2000), Stdj
i Dyczkowski (2002). Celem niniejszego opracowania jest proba oceny liczebnosci, zagesz-
czeniaistruktury dominacji ptakdw zimujacych w centralnej cze$ci Rzeszowa.

Teren badan i metodyka

Liczenia prowadzono na powierzchni prébnej zlokalizowanej w centrum Rzeszowa
o wielkosci 100 ha. Powierzchnia ta nie byta wylosowana lecz jej przebieg ustalono tak aby

123



obejmowata najstarszg cze$¢ miasta ograniczong ulicami: Pitsudskiego, Ciepliriskiego, Unii
Lubelskiej, Plac Sreniawitow, Szopena i brzeg rzeki Wistok (dolina rzeki byta wytaczona z te-
renu badan).

Teren jest gesto zabudowany, w wiekszosci sg to kilkupietrowe kamienice z poczatku
XX w. Ta cze$¢ miasta ma przede wszystkim charakter ustugowo-handlowy, w mniejszym
stopniu mieszkalny. Na drogach panowat duzy ruch. Gtéwne tereny zielone to stary cmen-
tarz przy ul. Targowej (3,3 ha), Olszynki nad Wistokiem (1,9 ha), zadrzewienia koto zamku
(1,2 ha — pofragmentowane) oraz Plac Ofiar Getta (0,35 ha). Tym samym tereny zadrze-
wione stanowity mniej niz 10% powierzchni. Jeszcze mniejsze sg otwarte tereny zielone,
ograniczone w zasadzie do trawnikow.

Teren liczen byt podzielony po rdwno pomiedzy dwdch obserwatoréw, z ktérych kazdy
spedzat na swojej potowie jednorazowo okoto 5—6 godzin. Tym samym statystyczne 10 ha
byto kontrolowane za kazdym razem przez co najmniej godzine. Obserwacje prowadzono
zimg w latach 2013-2016. Wykonywano jedng kontrole w potowie miesigca (+/- jeden
tydzien) grudnia, stycznia i lutego. Liczono wszystkie napotkane ptaki bez osobnikdéw wyso-
ko przelatujacych.

Wyniki

Stwierdzono 30 gatunkéw ptakéw, z czego w grudniu—27, w styczniu—21, w lutym —22
(tab. 1). Srednia liczebno$¢ na kontrole wyniosta dla grudnia — 1045 osobnikdw, dla stycznia
—1517,aw lutym—1323. Skumulowana liczebnos¢ w poszczegdlnych sezonach byta naste-
pujaca: 2013/2014-4240,2014/2015-3362i2015/2016—-4054.

Dominantem byt gotab miejski Columba livia f. urbana, ktérego udziat w zgrupowaniu
stanowit okoto 50%, trzy pozostate gatunki dominantéw to wrébel Passer domesticus —
drugi w grudniu, kawka Corvus monedula — druga w styczniu i gawron Corvus frugilegus —
drugi w lutym (tab. 2). Warto wspomnie¢, ze pigte miejsce we wszystkich miesigcach zaj-
muje bogatka Parus major (3,7 -4,6%).

Dyskusja i podsumowanie

W niniejszych badaniach zageszczenie awifauny wynosito ponad 100 0s./10 ha i byto
nizsze niz w zabudowie centrum Warszawy, gdzie wynosito 335-583 0s./10 ha (Nowicki
2001). W zabudowie wiejskiej w 42 miejscowosciach wyniosto 44-49 0s./10 ha (Fréhlich
iin. 2017), w lasach okolic Przemysla 19,7-56,3 0s./10 ha (Hordowski 1996), na terenach
rolniczych w okolicach Debicy 11,5 0s./10 ha (Krason i Michalczuk 2015). Zatem na tere-
nach centréw miast zageszczenie zimujacych ptakdw jest najwieksze. Jedynie w parku
w Krasiczynie byto poréwnywalne, bo wyniosto 141 0s./10 ha (Kunysz 1996), jednak po
przeliczeniu z 9 ha powierzchni parku. Pokazuje to, jak waznym miejscem dla ptakow
w okresie zimowym sg miasta.

Decydujacy wptyw na gromadzenie sie ptakdw zimg w miastach ma dostepnosc¢ pokar-
mu (celowe dokarmianie lub korzystanie z innych antropogenicznych zrédet pokarmu).
W szeroko zakrojonych badaniach obejmujacych tereny miejskie i podmiejskie stwierdzo-
no, ze na tych pierwszych zimuje ponad dwa razy wiecej ptakéw, a decydujgcy wptyw ma
dokarmianie (Tryjanowskiiin. 2015). Ciach i Fréhlich (2016) dodajg jeszcze sztuczne Swiat-
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Tab. 1. Sktad gatunkowy i liczebnos¢ ptakéw obserwowanych w poszczegdlnych terminach
Tab. 1. Species composition and numbers of birds recorded on particular dates

Gatunek XI12013|12014 |11 2014|X1I 2014(1 201511 2015|XII 2015|1 2016 (112016
Anas platyrhynchos 8 3 15 107
Falco tinnunculus 1
Chroicocephalus 1
ridibundus
Columba palumbus 1
Calumba livia f. urbana 260 1240 | 802 621 730 377 710 577 | 959
Streptopelia decaocto 1 1 4 1 9 1
Dendrocopos major 2 2 2
Erithacus rubecula 1 2 1
Phoenicurus ochruros 2
Turdus merula 25 23 20 15 12 10 9 7 19
Turdus pilaris 93 18 11 10 11 11 12 6 27
Poecile montanus 1
Periparus ater 1
Cyanistes caeruleus 22 12 10 4 12 12 2 6 16
Parus major 52 62 57 66 78 82 15 30 43
Sitta europaea 2 2 3 6 4 1 2
Garrulus glandarius 1 1
Pica pica 40 27 20 14 20 18 14 12 18
Corvus monedula 130 84 84 75 117 152 40 346 144
Corvus frugilegus 131 103 184 111 93 187 65 219 108
Sturnus vulgaris 1
Passer domesticus 173 172 141 85 142 121 102 121 132
Passer montanus 27 23 19 21 23 25 16 12
Fringilla coelebs 17 8 4 3 1 9 3
Chloris chloris 58 6 8 9 18 3 35 8 72
Carduelis carduelis 8
Spinus spinus 4 2 2
Pyrrhula pyrrhula 12 7 5 7 4 1 1 4
Certhia familiaris 1
Razem (liczebno$¢) 1062 | 1794 | 1384 1051 1290 | 1021 1022 | 1467 | 1565
Zageszczenie (0s./10 ha) 106,2 | 1794 | 138,4 | 105,1 |129,0| 102,1 | 102,2 | 146,7 | 156,5
Liczba gatunkéw 21 16 18 17 19 19 14 15 18
Tab. 2. Struktura dominacji gatunkowej w poszczegdlnych miesigcach
Tab. 2. Species dominance structure in particular months
Gatunek [%]
Grudzien Styczen Luty

Columba livia 49,8 55,9 53,8

Passer domesticus 11,5 9,5 9,9

Corvus frugilegus 9,8 9,1 12,1

Corvus monedula 7.8 12,0 9,6

Pozostate 21,1 13,5 14,6
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to jako czynnik wptywajacy pozytywnie na liczebnos¢ ptakéw zimujgcych, przy jednoczes-
nie negatywnym wptywie hatasu.

Kolejnym czynnikiem, ktory wptywa na wieksze zageszczenie ptakdw zimg w miescie
jest jego tagodny mikroklimat, jednak w czasie lekkich zim jakie mamy w ostatnich latach
ten czynnik staje sie mniej istotny. Warto zwrdcic takze uwage, ze ptaki czesto wykorzystujg
wysokie budynki do ochrony przed drapieznikami (psy Canis familiaris, lisy Vulpes vulpes)
oraz patrolujg okolice w poszukiwaniu pokarmu.

Zarowno w Rzeszowie, jak i w Warszawie wykazano te same gatunki dominujace: gotab
miejski, gawron, kawka i wrébel. W niniejszych badaniach, w kazdym miesigcu wida¢ wy-
razng dominacje gotebia miejskiego, ktory jest gatunkiem osiadtym i centrum miasta sta-
nowi dla niego jednoczesnie miejsce legéw. Podobnie w centrum legna sie kawki i wréble.
Dla wrdbla jest tez istotne zachowanie gestych krzewdw w rodzaju zywoptotu, ktére sg
miejscem gromadzenia sie stad. Duzy udziat gawrona jest zwigzany z korzystania przez ten
gatunek z pokarmu antropogenicznego, ktérego w centrum jest wiecej niz na peryferiach
oraz pobierania pokarmu z gleby. Ten drugi typ zerowania jest rdwniez w centrum utatwio-
ny, choéby ze wzgledu na liczne rury cieptownicze, ktére biegnac pod ziemiag powodujg od-
mrozenie gleby. Wzrost udziatu gawrona w lutym jest zwigzane z okresem przelotu oraz
grupowaniem sie ptakow legowych w srédmiejskich koloniach.

Warto wspomnieé takze o grzywaczu Columba palumbus i séjce Garrulus glandarius,
gatunki te regularnie zimuja w miastach zachodniej Polski (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003),
aw Rzeszowie spotykane sg wcigz sporadycznie. Sdjka do tej pory jest takze bardzo nielicz-
nym gatunkiem legowym miasta (Kawa i Ostanski 2015).

W Rzeszowie stwierdzonych zostato 30 gatunkdéw ptakéw. W Warszawie byto ich 22 do
27 (na réznych powierzchniach badawczych), w Lublinie na skwerach srédmiejskich 25
(Biadun 2004).

Nalezy przypuszczaé, ze w kolejnych latach struktura zimujgcych ptakéw ulegnie zmia-
nie. Wraz z docieplaniem i odnawianiem budynkéw prawdopodobny jest spadek liczebno-
sci gotebia miejskiego, wrdbla i kawki. Ogdlny spadek legowej populacji gawrona, réwniez
moze przetozyc sie na spadek liczebnosci zimowe;.
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Sowy Strigiformes terendéw le$nych wschodniej
czesci Beskidu Niskiego w latach 2016-2021

Owls Strigiformes in forested areas of the eastern
Beskid Niski Mountains in 2016-2021

Wojciech Guzik', Piotr Guzik?
ul. Debowa 22, 38-400 Krosno, e-mail: wfguzik@gmail.com
2yl. Murowaniec 41, 38-455 Nizna tgka, e-mail: piotrguzik85@gmail.com

Abstrakt: W latach 2016-2021 przeprowadzono badania nad wystepowaniem séw Strigiformes we wscho-
dniej czesci Beskidu Niskiego. Badania wykazaty obecnos¢ pieciu gatunkéw séw. Dla stwierdzonych gatun-
kéw uzyskano nastepujace wyniki: séweczka Glaucidium passerinum 20-48 p. (co odpowiada 0,30-0,74
p./10km? badanej powierzchni), wtochatka Aegolius funereus 4-14 p. (0,06-0,21 p./10 km?), uszatka Asio
otus 22-66 p. (0,34-1,01 p./10 km?), puszczyk Strix aluco 100-122 p. (1,53—1,87 p./10 km?), puszczyk uralski
Strix uralensis 160240 p. (2,46-3,69 p./10 km?). Nie udato sie potwierdzi¢ obecnosci puchacza Bubo bubo.
Uzyskane wyniki poréwnano z danymi prezentowanymi w literaturze. W rozdziale dyskusja zwrécono uwage
na dalsze perspektywy badan nad sowamitej czes¢ Beskidow.

Stowa kluczowe: puszczykowate, liczebnoséizageszczenie, tereny lesne

Abstract: The study describes the distribution of owls Strigiformes in the eastern Beskid Niski Mountains in
2016-2021. Five owl species were found to be present, for which the following estimates of abundances and
densities were obtained: Pygmy Owl —from 20 to 48 pairs (corresponding to 0.30—0.74 pairs/10 km? of the
overall study area), Tengmalm’s Owl — 4-14 pairs (0.06-0.21 p./10 km?), Long-eared Owl — 22—66 pairs
(0.34-1.01 p./10 km?), Tawny Owl — 100-122 pairs (1.53-1.87 p./10 km?) and Ural Owl — 160-240 pairs
(2.46-3.69 p./10 km?). Eagle Owl was not recorded in the research area. The results are compared with
literature data in the Discussion section, which also highlights further perspectives of research on owls in
this part of the Beskid Mountains.

Key words: Strigidae, abundance and density, forest areas

Wstep

Beskid Niski do niedawna uchodzit za jeden ze stabiej poznanych pod katem wystepo-
wania sow regiondw Polski. W literaturze podsumowujgcej wystepowanie séw Strigifor-
mes na Podkarpaciu pojawiaty sie nieliczne wzmianki o tym obszarze (Stéj 1997, Kunysz
2007). Sytuacje tego, jak i wielu innych rejonéw zmienity w ostatnich latach programy takie
jak; prowadzony od 2010 na zlecenie Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska Moni-
toring Legowych Séw Lesnych czy projekt Ptaki Karpat w latach 2011-2015 (Wilkiin. 2016,
Chylarecki i in. 2018). Ich efektem sg szacunki liczebnosci oraz prognozy zageszczenia po-
szczegolnych gatunkéw séw. Estymacje te bardzo dobrze odzwierciedlajg sytuacje wielu
badanych gatunkéw w duzej skali, jednak dla niektérych wyniki te obarczone sg nadal nie-
znanym btedem. W szczegdlnosci sytuacja ta moze dotyczy¢ gatunkdéw séw rzadkich i tru-
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dno wykrywalnych na badanym terenie (np. puchacza Bubo bubo), dla ktérych do tej pory
nie udato sie zgromadzi¢ zadowalajacejiloscidanych (Wilkiin. 2016).

W latach 2016-2021 autorzy niniejszego artykutu prowadzili badania nad wystepo-
waniem gatunkéw séw lesnych (séweczka Glaucidium passerinum, wtochatka Aegolius fu-
nereus, uszatka Asio otus, puszczyk Strix aluco, puszczyk uralski Strix uralensis, puchacz) na
terenie wschodniej czesci Beskidu Niskiego (ryc. 1), ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na
gatunki rzadkie (wtochatka, puchacz). Jako zachodnig granice terenu badan ustalono gra-
nice Magurskiego Parku Narodowego wraz z jego otuling. Granice mezoregiondw geogra-
ficznych oraz form ochrony przyrody przyjeto wg Geoserwisu GDOS (2021). Uzyskane przez
autorow wyniki zostaty poréwnane z dostepnymi danymi literaturowymi w rozdziale
,,Dyskusja”.

S
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4

Ryc. 1. Teren badan. Zacieniony fragment odpowiada wschodniej cze$ci Beskidu Niskiego, ktérej zachodnig
granice wyznacza otulina Magurskiego Parku Narodowego
Fig. 1. Study area. The shaded part represents the eastern part of the Beskids, the western border of which is
delineated by the buffer zone of the Magura National Park

Metodyka

Celem badan byto wykrycie jak najwiekszej liczby terytoriow gatunkéw sow lesnych
wystepujgcych na badanym terenie, ktérego catkowita powierzchnia wynosi 653 km?. Plan
obserwacji ustalano w oparciu o dostepne w literaturze zalecenia metodyczne. Badania
terenowe prowadzono w miesigcach od lutego do maja z r6zng czestotliwoscia (tab. 1),
dostosowang do panujacych aktualnie warunkéw atmosferycznych, do warunkéw sezono-
wych (takich jak pokrywa $niezna) oraz do aktywnosci sezonowej poszczegdlnych gatun-
kéw. Jako terminy kontroli wybierano gtéwnie noce sprzyjajace obserwacjom sow, tj. bez-
chmurne i bezwietrzne warunki, obecnos¢ ksiezyca, dodatnie temperatury (Anderwald
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2006, Mikusek 2015a, Chylareckiiin. 2015, Wilk 2016, Mirski 2017). Podstawowa metodg
penetracji terenu byt nocny przemarsz potgczony z nastuchem. Przy obecnosci pokrywy
$nieznej poszukiwania séw ograniczano do nastuchdéw z punktu, przemieszczajgc sie mie-
dzy punktami za pomocga samochodu. Trasy przejscia dostosowywano do warunkow tere-
nowych, zwracajac szczegélng uwage na lokalne uksztattowanie terenu (majace istotny
wptyw na zlokalizowanie zrédta dZzwieku), a w mniejszym stopniu na dostepnos¢ drogi scie-
zek. Jako priorytet przy wyborze kolejnych tras przejscia przyjmowano maksymalne pokry-
cie badanego terenu. Ze wzgledu na osiadtos¢ badanych gatunkéw, jako wynik badan poda-
no sume stanowisk z catego okresu badan. Stopien zbadania terenu oceniono na 50% dla
gatunkdéw nocnych oraz 25% dla séweczki. Szacunki liczebnosci gatunkdw, tj. dolng i gérna
wartos¢, uzyskano poprzez odniesienie kolejno liczby terytoriow (kryterium TE, Wilk 2016)
oraz liczby wszystkich nawotujgcych samcow (kryteria S oraz TE, Wilk 2016) do catkowitej
powierzchni badanego obszaru, przy czym jako terytorium traktowano réwniez miejsce,
w ktorym nawotujgcego samca stwierdzono w ciggu roznych sezondw.

Tab. 1. Terminy kontroliterenowych
Tab. 1. Dates of field surveys

. . liczba
rok terminy kontroli Kontroli
luty marzec kwiecien maj
24.03,25.03,
2016 24.02 27.03.28.03 02.04, 16.04 07.05 8
01.04, 02.04,
2017 éggg’ 1902, 10.03, 25.03 | 09.04, 14.04, 06.05 11
) 29.04
02.04, 14.04,
2018 24.03,30.03 20,04, 29.04 12.05 7
18.03, 20.03, | 06.04, 18.04,
201910802, 1602 155 035303 | 21.04,26.04 | 1105 1
15.03, 17.03,
2020 20,03, 28.03 22.04,26,04 | 21.05,22.05 8
02.03, 07.03,
2021 28.02 2003, 24.03 04.04, 28.04 08.05 8
lacznie: 53

Wyniki badan

Prezentowane mapy przedstawiajg lokalizacje wszystkich stwierdzen nawotujgcych
samcow danego gatunku w catym okresie badan. Liczby przytoczone w tekscie dotyczg
interpretacji punktow jako osobnych stanowisk. Uzyskane wyniki zestawione zostaty
w tabeli 2.

Soéweczka Glaucidium passerinum. Nawotujgce samce séweczki spotykano na 12 sta-
nowiskach (ryc. 2). Noca z 18/19.04.2019, przy bardzo duzej aktywnosci séw, we wscho-
dniej czesci obszaru udato sie zlokalizowaé cztery stanowiska séweczki, z czego jeden
samiec nawotywat dtugo o nietypowej dla tego gatunku porze (miedzy godz. 1:30 a 2:00).
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Przyjeta w niniejszych badaniach metodyka, tzn. obserwacje gtdéwnie nocg, nie data mozli-
wosci uzyskania danych o jakosci porownywalnej do danych uzyskanych dla pozostatych
gatunkow.

Wiochatka Aegolius funereus. Stwierdzona na terenie badan w trzech sezonach, tacz-
nie w 7 lokalizacjach (ryc. 3). Za kazdym razem pojedyncze samce nawotywaty w drzewo-
stanach z duzym udziatem jodty, zlokalizowanych na zboczach o nachyleniu pétnocnym.

Uszatka Asio otus. W Beskidzie Niskim spotykana gtéwnie na brzegach laséw oraz na
terenach otwartych, cho¢ okoto 15% samcdéw nawotywato z gtebi lasu, ponad 200 m od
Sciany lasu. Nawotujgce uszatki stwierdzono w 33 lokalizacjach (ryc. 4). Udziat uszatek
w ogdlnej liczbie sow zmieniat sie w poszczegdlnych sezonach i byt zauwazalnie wyzszy
w pierwszych dwdch latach badan. W korzystne dla tego gatunku lata zageszczenie uszatek
prawdopodobnie jest znaczgco wyzsze od wartosci wskazanej w tabeli 2.

Puszczyk Strix aluco. Nawotujace gtosem godowym samce stwierdzono w 61 loka-
lizacjach (ryc. 5). We wschodniej czesci Beskidu Niskiego ustepuje liczebnoscig jedynie
puszczykowi uralskiemu, preferujgc drzewostany z duzym udziatem drzew iglastych (jodta,
Swierk).

Puszczyk uralski Strix uralensis. Nawotujace osobniki stwierdzono w 120 lokalizacjach
(ryc. 6). W Beskidzie Niskim jest to najliczniejszy gatunek sowy, znajdujacy tu swoje opty-
malne siedliska w postaci gorskich lasow bukowych i bukowo-jodtowych. Stanowiska zloka-
lizowane byty w réznych typach drzewostandw, unika jednak laséw z duzym udziatem
drzew iglastych.

Puchacz Bubo bubo. W trakcie badan nie wykazano obecnosci puchacza.

Dyskusja

Po raz pierwszy sdbweczke stwierdzono w Beskidzie Niskim w trakcie badan nad awi-
faung Magurskiego Parku Narodowego w latach 1998-1999 (Czuchnowski i in. 2003, To-
miatoj¢ i Stawarczyk 2003). W latach 2004—-2009 populacja séweczki w catej ostoi Beskid
Niski oszacowana zostata na 12—18 par (St6j 2010). Wedtug naszych szacunkdw, w samej
wschodniej czesci Beskidu Niskiego legi moze odbywaé 20-48 par séweczki. Swiadcza
o tym obserwacje poczynione w sezonie legowym, ale takze liczne przygodne obserwacje
spoza sezonu legowego w wielu czesciach badanego obszaru, nie przytaczane w niniejszym
opracowaniu. Uzyskane wyniki pozwalajg zatem przypuszcza¢, ze aktualna liczebnos¢ sé-
weczki w Beskidzie Niskim jest znacznie wyzsza niz szacowano do tej pory, a doktadniejsze
jej ustalenie wymaga dalszych badan. Wtochatka jeszcze do niedawna pozostawata gatun-
kiem bardzo rzadko notowanym w Beskidzie Niskim, a literatura podawata zaledwie poje-
dyncze jej stwierdzenia (Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003). W 2010 liczebnos$¢ wiochatki w Bes-
kidzie Niskim zostata oceniona na 10-12 par (St6j 2010), co dobrze koresponduje z uzyska-
nymi przez nas wynikami. Mimo kontroli w potencjalnie dobrych biotopach nastawionych
wtasnie na ten gatunek, jej obecnos¢ w trakcie badan potwierdzono tylko w trzech sezo-
nach. Moze to sugerowac nieregularny charakter jej wystepowania w Beskidzie Niskim.
Niejednoznaczne pod tym wzgledem sg dane z pobliskich pasm gorskich. Przyktadowo,
w Pieninskim Parku Narodowym ocena populacji legowej wtochatki dla dwdch réznych
sezondw (2002, 2012) byta poréwnywalna — odpowiednio 0,9-1,7 p./10km?i 0,9-2,2 p./
10km? (Ciach i Czyzowicz 2014), podczas gdy na Pogdrzu Strzyzowskim w trakcie badan
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w latach 2008-2009 obecnos¢ witochatek odnotowano tylko w jednym z sezondw, szacujac
liczebno$¢ na 1,5 rewirdw na 10 km? lasu (Pitucha i Wojton 2012). Deficyt danych poréw-
nawczych dotyczacych wystepowania miedzy kolejnymi sezonami z rzedu nie pozwala na
ocene rzeczywistych trendéw jej liczebnosci. Mozna przypuszczaé, ze jednym z powoddéw
niejednorodnosci zageszczenia wtochatki moze byé obecnosé pozostatych gatunkow sow,
w szczegolnosci puszczyka uralskiego — naturalnego wroga wtochatki (Mikkola 1983), osia-
gajgcego wysokie zageszczenia w pasmach gorskich wschodniej czesdci polskich Karpat,
w tym witasnie w Beskidzie Niskim (Wilkiin. 2016).

Dla dwdch pospolitych gatunkow sow: uszatki i puszczyka, nie udato sie pozyskac aktu-
alnych danych poréwnawczych. Szacowane zageszczenie wydaje sie by¢ zbiezne z danymi
Sredniego zageszczenia dla Magurskiego Parku Narodowego z lat 1998-1999 (tab. 2, Czu-
chnowskiiin.2003).

Oszacowane przez nas zageszczenie puszczyka uralskiego to 3,1 p./10km?. Wynik ten
jest zgodny z danymi podawanymi w literaturze dla Beskidu Niskiego, wahajgcymi sie
w przedziale 1,7-5,0 p./10km? w zaleznosci od Zrdédta (Czuchnowski i in. 2003, St6j 2010,
Wilk i in. 2016). Puszczyk uralski jest tym samym wyraZznie dominujgcym gatunkiem sowy
nabadanym terenie.

Mimo wielu potencjalnie dogodnych siedlisk, puchacz pozostaje w Beskidzie Niskim ga-
tunkiem skrajnie rzadkim o watpliwym statusie legowym, o szacowanej liczebnosci 2—3 par
(Stdj 2010). Na poczatku XXI w. leg puchacza odnotowano w miejscowosci Besko u pod-
noza Beskidu Niskiego —gniazdo na pétce skalnej (inf. ustna M. Kapton). W opracowaniu do-
tyczacym awifauny Magurskiego PN wspomniano o statym stanowisku puchacza w pas-
mie Magury Watkowskiej (Czuchnowski i in. 2003). Cze$¢ przygodnych obserwacji pucha-
cza podawanych z Beskidu Niskiego po zweryfikowaniu okazywata sie nietypowo odzywa-
jacymi sie puszczykami uralskimi (dane wtasne, inf. ustna). Na terenie polskich Karpat li-
czebnos¢ puchacza szacowana jest na 50-80 par, jednak stan poznania rozmieszczenia,
liczebnosci jak rowniez ekologii legowej tej populacji ocenia sie jako staby (Wilkiin. 2016).
Wedtug szacunkoéw liczebnosci w ostojach ptakdéw o znaczeniu miedzynarodowym, najwie-
ksze populacje powinny wystepowac w Bieszczadach i Gérach Stonnych, gdzie podawana
dla tych obszaréw liczebno$¢ wynosi 10-20 par (Kunysz 2010a, Kunysz 2010b). Informacje
o pewnych legach puchacza pochodzg z Bieszczaddw, gdzie gniazda tego gatunku stwier-
dzano niegdys w dwdéch obszarach: w niedostepnych lasach ze stromymi brzegami gérskich
potokdw w sgsiedztwie potonin w Bieszczadzkim Parku Narodowym, oraz na stromych,
skalistych zboczach w okolicach Jeziora Myczkowskiego (Cwikowski 1996). Na Pogdrzu
Przemyskim liczebnos¢ puchacza szacowana byta na 2-5 par (Kunysz 2010c), jednak inwen-
taryzacja w zachodniej czesci tego regionu w latach 2003-2010, jak réwniez badania
w 2006 nie potwierdzity obecnosci tego gatunku (Anderwald 2006, Bylicka 2011). Liczeb-
nosci puchacza we wschodniej czesci Karpat wydajg sie zawyzone, na co zwracano juz uwa-
ge w literaturze (Wilkiin. 2016). By¢ moze gatunek ten wycofuje sie obecnie ze wschodniej
czesci polskich Karpat, lub wystepuje tu skrajnie nielicznie, mimo dobrego stanu zachowa-
nialasow, duzejilosciterendw otwartych oraz niskiego zaludnienia.

Przyszte inwentaryzacje sOw w Beskidzie Niskim powinny koncentrowad sie réwniez na
terenach nielesnych i zamieszkatych przez cztowieka, w celu ewentualnego potwierdzenia
wystepowania na badanym terenie ptomykéwki Tyto alba oraz pdjdzki Athene noctua,
podawanych przed laty z tego obszaru (Kulczycki 1964), a takze lepszego poznania popu-
lacji uszatki.
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Jasliska

Ryc. 2. Rozmieszczenie stanowisk séweczki Glaucidium passerinum w latach 2016—2021 we wschodniej
czesci Beskidu Niskiego

Fig. 2. Distribution of Pygmy Owl Glaucidium passerinum sites in the eastern Beskid Niski Mountains in
2016-2021
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Ryc. 3. Rozmieszczenie stanowisk wtochatki Aegolius funereus w latach 20162021 we wschodniej czesci

Beskidu Niskiego
Fig. 3. Distribution of Tengmalm’s Owl Aegolius funereus sites in the eastern Beskid Niski Mountains in

2016-2021
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Bukowsko

Ryc. 4. Rozmieszczenie stanowisk uszatki Asio otus w latach 2016-2021 we wschodniej czesci Beskidu
Niskiego
Fig. 4. Distribution of Long-eared Owl Asio otus sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 2016—-2021
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Ryc. 5. Rozmieszczenie stanowisk puszczyka Strix aluco w latach 2016-2021 we wschodniej czesci Beskidu
Niskiego
Fig. 5. Distribution of Tawny Owl Strix aluco sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 2016—-2021
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Ryc. 6. Rozmieszczenie stanowisk puszczyka uralskiego Strix uralensis w latach 2016—2021 we wschodniej
czesciBeskidu Niskiego
Fig. 6. Distribution of Ural Owl Strix uralensis sites in the eastern Beskid Niski Mountains in 2016—-2021

Tab. 2. Liczebnosc i szacowane zageszczenie séw w Beskidzie Niskim wg aktualnych badan oraz danych
literaturowych [-] —oznacza brak danych poréwnawczych

Tab. 2. Numbers and estimated densities of owls in the study area according to the present research and
literature data [-]—no comparative data available

liczba
terytoriow / .
liczba szacowana szacowane zaggszczenie
nawolujacych liczebnos¢ [par] [par/10km’ powierzchni catkowitej]
samcow [0s.]
wschodnia
czgs$¢ Beskidu . L &
o . A Ostoja Beskid Niski | Beskidy Srodkowe
Gatunek: N(g];l:iio Magurski Park Narodowy (Czuchnowski i in. 2003) (St6j 2010) (Wilk i in. 2016)
i Guzik 2021)
sbweezka ) 5/12 20-48 0.30-0,74 - 0,08-0,12 0,11-0,16
Glaucidium passerinum
wlochatka 27 414 0.06-021 - 0.07-0,08 0,00-0,32
Aegolius funereus
uszatka 11/33 2266 0,34-1,01 0.64 - _
Asio otus
puszezyk ~50/61 100-122 1,53-1,87 2,08 - -
Strix aluco
puszezyk uralski ~80/120 160-240 2,46-3,69 4,96 2,43-2,76 121-221
Strix uralensis
puchacz
Bubo bubo 0/0 0-2 0,00-0,03 - 0,01-0,02 -
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Dynamika i fenologia migracji wiosennej ptakow
wodno-btotnych na zbiorniku we Wrobliku
Szlacheckim w 2019 roku

Dynamics and phenology of spring migration of wetland birds
on the gravel pit lake in Wrdblik Szlachecki in 2019

Daniel Stasiowski
ul. Marszatka Jozefa Pitsudskiego 9, 38-400 Krosno, e-mail: danieleks@wp.pl

Abstrakt: W pracy przedstawiono wyniki badan nad wiosenng dynamika i fenologig migracji ptakéw wodno-
btotnych na zbiorniku we Wrébliku Szlacheckim (pow. krosnieriski, woj. podkarpackie). Obserwacje prowa-
dzono codziennie w dniach 17.02 — 27.05.2019 — w sumie 100 dni. Najliczniej wystepujaca rodzing ptakéw
podczas migracji byty kaczkowate Anatidae. Dominowaty krzyzéwka Anas platyrhynchos, Swistun Mareca
penelope oraz ges biatoczelna Anser albifrons, a najczesciej spotykane gatunki to krzyzowka i nuroges
Mergus merganser. Ptaki sieweczkowate Charadridae i bekasowate Scolopacidae stanowity mniej liczng
grupe, ale regularnie spotykana. Najczesciej obserwowano bataliona Calidris pugnax, sieweczke rzeczng
Charadrius dubius oraz brodzca piskliwego Actitis hypoleucos.

Stowa kluczowe: ptaki wodno-btotne, migracja wiosenna, dynamikailiczebnos¢

Abstract: The paper presents the results of research on the spring dynamics and phenology of migration of
wetland birds at the water bodies in the gravel pit in Wréblik Szlachecki (Krosno district, Podkarpackie
Province). Observations were carried out daily over the 100-day period between 17 February and 27 May
2019. Anatids were the most numerous family of birds during the migration period. Mallard Anas platyr-
hynchos, Eurasian Wigeon Mareca penelope and Greater White-fronted Goose Anser albifrons were domi-
nant, and the most common species were Mallard and Goosander Mergus merganser. Charadriidae and
Scolopacidae occurred regularly though less numerously. The most common among these latter species
included Ruff Calidris pugnax, Little Ringed Plover Charadrius dubius and Common Sandpiper Actitis hypo-
leucos.

Key words: wetland birds, spring migration, dynamics and numbers

Wstep

Zbiorniki wodne, w szerokim tego stowa znaczeniu nalezg do najchetniej odwiedzanych
miejsc przez pasjonatéw ptasich migracji. Jest tak dlatego, gdyz na stosunkowo niewielkim
obszarze potrafig gromadzic sie réznorodne gatunki ptakow, co w sprzyjajgcym momencie
szczytu migracji dodatkowo objawia sie duzg dynamikg zmian sktadu gatunkowego (Chyla-
recki 2009). Dzieki odpowiedniej ekspozycji tafli wody, przestrzeni nad nig oraz pasa brze-
gowego, zhiorniki wodne sg obiektami fatwymi do skontrolowania, nie powodujac przy
tym ptoszenia ptakéw. Dodatkowy pozytywny wptyw moze tu miec regularny ksztatt granic
zbiornika, potozenie na terenie otwartym, oraz uboga szata roslinna w jego poblizu (brak
szuwarow idrzew).
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Oile réznorodnos¢ gatunkdw ptakéw legowych wynika scisle z typdw dostepnych sied-
lisk w obrebie danego zbiornika, o tyle na réznorodnos¢ ptakow migrujacych ma wptyw
wiecej czynnikéw. Na zbiornikach potencjalnie mato atrakcyjnych, ale wyizolowanych geo-
graficznie od innych akwendw, spotyka sie zaskakujaco duze lokalne zageszczenia migru-
jacych ptakdw wodnych, niejednokrotnie doréwnujace zageszczeniom w miejscach atra-
kcyjnych, ale bedacych czescig wiekszych komplekséw, gdzie ptaki przebywaja w wiekszym
rozproszeniu. Do wyboru miejsca odpoczynku ptaki moze zmusi¢ nagta zmiana warunkéw
atmosferycznych potgczona z brakiem innych dogodnych zbiornikéw w najblizszej okolicy
(Elkins 2004).

Ostatnie lata przyniosty kilka nowych opracowan w oparciu o dane zgromadzone w ra-
mach projektdw takich jak Monitoring Ptakow Polski lub Ptaki Karpat (Chylareckiiin. 2018,
Wilk i in. 2019). Wspomniane projekty koncentrowaty sie przede wszystkim na zbieraniu
danych z duzych zbiornikéw zaporowych oraz z okresu zimowego, gdy ptaki juz nie migrujg
w Scistym tego stowa znaczeniu, a ich przemieszczenia pomiedzy zimowiskami noszg zna-
miona sezonowej dyspersji. Badania nad dynamika migracji ptakow wodnych koncentrujg
sie zazwyczaj w miejscach ich licznego pojawu (stawy rybne, rozlewiska wiekszych rzek)
i obejmuja dtuzszy okres czasu (Polakowski i in. 2011, Grzybek 2012, Kaczorowski 2016,
Chmielewskii Matyjasiak 2017).

Celem niniejszych badan byto poznanie sktadu gatunkowego ptakéw zatrzymujacych
sie na badanym zbiorniku w czasie wiosennej migracji, a takze préba okreslenia ich liczeb-
noscioraz czasu przebywania.

Teren badan

Wrdblik Szlachecki to wie$ w Polsce administracyjnie potozona w wojewddztwie pod-
karpackim, w powiecie kros$nieriskim, w gminie Rymanoéw. Pod katem fizycznogeografi-
cznym zlokalizowana jest blisko centrum Kotliny Jasielsko — Krosnienskiej, w potudniowo-
wschodniej czesci Pogdrza Srodkowobeskidzkiego. Kotlina Jasielsko-Kroéniefiska zajmuje
szerokie, rownoleznikowe obnizenie terenu pomiedzy Pogérzami Strzyzowskim i Dynow-
skim na poétnocy, a Jasielskim i Bukowskim na potudniu. Przez obszar Kotliny przeptywaja
rzeki: Wistoka, Ropa, Jasiotka, San oraz Wistok z licznymi doptywami. Kotlina obejmuje sze-
reg pasm wzgorzidolin o wysokosciach 280-350 m n.p.m. (www.encyklopedia.pwn.pl, Ko-
ndracki 2009). Badane miejsce znajduje sie w Kotlinie Haczowskiej na wysokosci ok. 300 m
n.p.m.

W 2008 roku na granicy Wréblika Szlacheckiego i Milczy powstata kopalnia wydobywa-
jaca pospotke z przeznaczeniem na potrzeby drogownictwa i budownictwa ogélnego. Sa-
ma kopalnia znajduje sie na rozlegtych terenach rolniczych pomiedzy miejscowosciami
Haczéw, Bzianka, Milcza, Wréblik Szlachecki oraz Widacz (ryc. 1). W trakcie eksploatacji
7167 zwiru powstaty gtebokie wykopy, ktére z czasem wypetniajg sie wodg. W roku 2019 na
terenie gérniczym znajdowaty sie dwa zbiorniki: pierwszy o powierzchni 6 ha w ciggtej eks-
ploatacji, oraz drugi o powierzchni 1,6 ha wytaczony z eksploatacji i porosniety zachwa-
szczong trawg i krzewami (ryc. 2). Wszystkie akweny posiadajg strome brzegi. Granice
zbiornikéw miaty ksztatt wielokata i ze wzgledu na prace gdrnicze ulegaja ciggtym zmia-
nom. Tafla wody znajduje sie ok. 3—4 m ponizej poziomu terenu. Wokét zbiornika znajduje
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Ryc. 1. Potozenie zaktadu gérniczego w Kotlinie Jasielsko-Krosnierskiej
Fig. 1. The location of the gravel pit of the Jasto-Krosno Basin

sie wykorzystywany do transportu kruszywa pas techniczny o szeroko$ci 5-15 m, na ktérym
w czasie opaddw tworzg sie liczne koleiny i katuze. Przedstawione w niniejszym opraco-
waniu dane dotyczg wiekszego zbiornika.

Metody badan

Obserwacje byty prowadzone codziennie od 17 lutego do 27 maja 2019 (tgcznie 100 dni
obserwacji). Ptaki obserwowano przy pomocy lornetki o parametrach 10x50, obserwacje
dokumentowano lustrzankg cyfrowg z zestawem optycznym o ogniskowej 420 mm. Czas
kazdej wizyty wynosit minimum 1 godzine, tj. czas obejscia zbiornika. Kontrole odbywaty
sie w godzinach popotudniowych, poza weekendami kiedy obserwacje prowadzono od
wczesnych godzin porannych. Zaletg kontroli wieczornych i weekendowych byto ominiecie
godzin pracy zaktadu gérniczego.

Zgodnie z obowigzujgcymi przepisami badany teren jest traktowany jako gorniczy, z za-
kazem wstepu dla oséb postronnych. W zwigzku z powyzszym obserwacje byty prowa-
dzone z zachowaniem nalezytej odlegtosci od brzegéw zbiornika z pasem terenu przezna-
czonymdlaruchu ciezarowek i pracy koparek.

Wykresy przedstawiajgce dynamike migracji ptakéw zostaty opracowane dla tych ga-
tunkéw ktorych czestotliwosc¢ wystepowania wyniosta powyzej 15% w catym okresie ba-
dan. Ze wzgledu na czytelnosc¢ wykresu, skala osi okreslajqca liczebnosc dla krzyzdwki, Swi-
stuna i gesi biatoczelnej zostata dopasowana indywidualnie do maksymalnej liczby osob-
nikow, natomiast pozostate wykresy posiadajq ujednoliconq skale 40 osobnikow.
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Ryc. 2. Usytuowanie zbiornikdw wodnych na zwirowni we Wrébliku Szlacheckim w 2019
Fig. 2. The location of water bodies at the gravel pit in Wrdblik Szlacheckiin 2019

Przeglad gatunkow

Zastosowano nastepujqce skroty w tekscie: ad. — ptak dorosty, imm. — ptak niedojrzaty, os. —
osobnik lub osobnikéw, cn. —co najmnie;.

tabedz niemy Cygnus olor. Nieregularnie spotykano pojedyncze osobniki przez caty
okres badan (obecnosé 15% skontrolowanych dni). Pobyt ptakdw trwat zazwyczaj jeden
dzien, wyjatek stanowita rodzina 2 ad. + 2imm. zaobserwowana 4-6 maja.

Gegawa Anser anser. Obserwowano czterokrotnie pojedynczego ptaka w drugiej poto-
wie marca (4%). Krotkie odstepy czasu, moga sugerowac ze byt to ten sam ptak.

Ges biatoczelna Anser albifrons. Najczesciej pojawiajacy sie przedstawiciel gesi (30%).
Pierwsze stado 11 os. odnotowano 4 marca. Od 12 marca jej liczebnos¢ sie podwoita i stan
ten utrzymywat sie przez caty miesigc. Szczyt przelotu nastgpit 22—-24 marca, gdy gatunek
ten zaobserwowano w liczbie 60 os. Na przetomie marca i kwietnia na wyrobisku pozostato
2 0s., ostatni raz byty widziane 4 kwietnia (ryc. 3).

Gagot Bucephala clangula. Stwierdzony dwukrotnie 14 marca oraz 16 kwietnia — po
jednym osobniku.
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Ryc. 3. Dynamika wiosennej migracji gesi biatoczelnej Anser albifrons na zwirowni we Wrdébliku Szlachec-
kimw 2019

Fig. 3. Spring migration dynamics of the Greater White-fronted Goose Anser albifrons at the gravel pit in
Wréblik Szlacheckiin 2019

Nuroges Mergus merganser. Po krzyzdwce, najczesciej spotykany gatunek podczas
kontroli (77%), cho¢ nie tak licznie jak krzyzéwka. Liczebnosc tracza nigdy nie przekroczyta
300s.,a najliczniej wystepowat na przetomie lutego i marca (ryc. 4).

Gtowienka Aythya ferina. Gatunek obecny w trakcie 30% kontroli, jednak gtéwnie za
sprawg 1 os., ktéry przebywat na wyrobisku od 1 do 15 kwietnia. Liczebnos¢ przekroczyta
5 os. tylko podczas dwdch kontroli. Najczesciej spotykany w drugiej potowie marca (ryc. 5).

Czernica Aythya fuligula. Spotkana pieciokrotnie, a jej pobyt nie trwat dtuzej niz jeden
dzien (5%); 14 marca zaobserwowano stado 10 os. W pozostate dni liczebno$¢ wynosita
2—4 os.

Cyranka Spatula querquedula. Pierwszego ptaka odnotowano 15 marca i od tego dnia
obserwowana niemal codziennie az do pierwszych dni maja (37%). Najczesciej spotykana
do 6 0s., a szczyt przelotu przypadt na przetom marca i kwietnia, gdy obserwowano stada
liczagcedo 10-13 os. (ryc. 6).

Ptaskonos Spatula clypeata. Po raz pierwszy zaobserwowany 19 marca w liczbie 5 os.
Przez caty okres badan widziany 11 razy (12%) i zazwyczaj byty to pobyty jednodniowe.
Najwieksze zgrupowanie 14 os. odnotowano 25 marca oraz 11 kwietnia. W maju nie stwier-
dzony.

Krakwa Mareca strepera. Zaobserwowana pieciokrotnie (5%) i wytgcznie w drugiej
potowie marca. Obserwacja dotyczyta dwdch ptakdw przebywajacych przez 4 kolejne dni,
orazjednorazowo 6 os.

Swistun Mareca penelope. Najbardziej dynamicznie pojawiajacy sie gatunek ze wszys-
tkich obserwowanych (35%). Pierwszego dnia kontroli stwierdzono pojedynczego ptaka.
W kolejnych dniach lutego liczba ich wzrosta do 6 os. i utrzymywata sie do 27 lutego, nato-
miast dzien pdzniej (28 lutego) obserwowano cn. 50 os. Szczyt przelotu odnotowano 18
marca, gdy jednorazowo stwierdzono duze stado 380 os. Na przetomie marca i kwietnia
spotykane byty pojedyncze ptaki. Ostatnie 2 os. zaobserwowano 15 kwietnia (ryc. 7).

Krzyzéwka Anas platyrhynchos. Gatunek obecny przez caty okres prowadzenia badan
(100%), jej liczebnos¢ wzrastata od pierwszych dni kontroli wraz z topniejacg pokrywa
lodowa. Srednia liczba osobnikéw przebywajgca na zbiorniku w miesigcu lutym i marcu
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Ryc. 4. Dynamika wiosennej migracji nurogesi Mergus merganser na zwirowni we Wrdébliku Szlacheckim
w2019

Fig. 4. Spring migration dynamics of the Goosander Mergus merganser at the gravel pit in Wréblik Szla-
checkiin 2019
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Ryc. 5. Dynamika wiosennej migracji gtowienki Aythya ferina na zwirowni we Wrébliku Szlacheckim
w2019

Fig. 5. Spring migration dynamics of the Common Pochard Aythya ferina at the gravel pit in Wroblik Szla-
checkiin 2019

oscylowata w okolicach 500. Szczyt przelotu przypadt na 5-8 marca gdzie na powierzchni
wody przebywato okoto 1 100 os. Zauwazalny spadek liczebnosci krzyzowek nastgpit po 20
marca, gdzie na zbiorniku przebywato ponizej 100 os., a kilka dni pdZniej, 26 marca — nies-
petna 20 0s. (ryc. 8).

Rozeniec Anas acuta. W okresie trwania badan gatunek ten byt relatywnie czesto spo-
tykany (28%), stwierdzany od pierwszego dnia kontroli. W wiekszosci obserwacje dotyczyty
pojedynczych ptakdw w liczbie 1-2 os. Szczyt przelotu przypadt na potowe marca, gdy 13
i 14 marca stwierdzono 6 os., a 24 marca 10 os. W kwietniu obserwowany byt czterokrotnie
(ryc.9).

Cyraneczka Anas crecca. Trzeci najczesciej spotykany gatunek na wyrobisku podczas
badan (40%). Po raz pierwszy pojawit sie 27 lutego — 2 os. Systematyczne obserwacje nastg-
pity po 13 marca, a $rednia liczba osobnikéw przebywajacych na zbiorniku w marcu wy-
nosita 10. Najliczniejsza grupa 20 kaczek zostata stwierdzona dwukrotnie: 15 i 19 marca.
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Ryc. 6. Dynamika wiosennej migracji cyranki Spatula querquedula na zwirowni we Wrdbliku Szlacheckim
w2019

Fig. 6. Spring migration dynamics of the Garganey Spatula querquedula at the gravel pit in Wroblik
Szlacheckiin 2019
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Ryc. 7. Dynamika wiosennej migracji $wistuna Mareca penelope na zwirowni we Wrébliku Szlacheckim
w2019

Fig. 7. Spring migration dynamics of the Eurasian Wigeon Mareca penelope at the gravel pit in Wroblik
Szlacheckiin 2019
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Ryc. 8. Dynamika wiosennej migracji krzyzéwki Anas platyrhynchos na zwirowni we Wrébliku Szlacheckim
w2019

Fig. 8. Spring migration dynamics of the Mallard Anas platyrhynchos at the gravel pit in Wréblik Szlacheckiin
2019
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Perkozek Tachybaptus ruficollis. Stwierdzony trzykrotnie (3%) w pierwszych dniach
kwietnia, w liczbie 1-2 os.

Perkoz rdzawoszyi Podiceps grisegena. 1 maja—1 ptak.

Perkoz dwuczuby Podiceps cristatus. Widziany trzykrotnie (3%), po 1-2 os. (koniec
marca oraz dwie obserwacje w maju).

Zausznik Podiceps nigricollis. 9 kwietnia—1 ptak.

tyska Fulica atra. 1 maja—1 ptak.

Siewka ztota Pluvialis apricaria. Trzy stwierdzenia (3%): 4 marca — 3 os., 25 marca —
7 0s., 5 kwietnia—1 os.

Sieweczka rzeczna Charadrius dubius. Pierwsza obserwacja 1 kwietnia (27%); w kolej-
nych dniach byta systematycznie widywana, az do korica badan po 2—4 os. (ryc. 11).

Batalion Calidris pugnax. Najczesciej i najliczniej pojawiajacy sie ptak siewkowy (29%).
Pierwsze stwierdzenie miato miejsce 18 marca — 4 os., za$ od 28 marca do 2 maja byt
regularnie widywany w liczbie do 20 os., najliczniejszg 7 kwietnia — 37 ptakdw, najpdzniej
6maja—1os.(ryc.12).

Biegus maty Calidris temminckii. Pojedyncze osobniki w liczbie 1-3 obserwowane
4-19 maja (9%).

Biegus zmienny Calidris alpina. 7 kwietnia— 1 ptak.

Brodziec piskliwy Actitis hypoleucos. Po raz pierwszy zaobserwowany 17 kwietnia i od
tego czasu widywany regularnie do korica okresu badan (22%). Przewaznie byty to pojedyn-
cze ptaki. Jednorazowo 30 kwietnia zaobserwowano 9 osobnikow (ryc. 13).

Samotnik Tringa ochropus. Ptak widywany pojedynczo (4%), gtdwnie na przetomie
marca i kwietnia.

Brodziec $niady Tringa erythropus. 12 maja—1 ptak.

Kwokacz Tringa nebularia. Pojedynczy ptak spotkany dwukrotnie w pierwszej potowie
kwietnia (2%).

Krwawodziob Tringa totanus. Pojedynczy ptak zaobserwowany trzykrotnie. Byty to
obserwacje jednodniowe, w duzych odstepach czasu (3%). Pierwsze stwierdzenie miato
miejsce 18 marca, a ostatnie 15 maja.

teczak Tringa glareola. Widywany pojedynczo, po raz pierwszy spotkany 8 kwietnia.
tacznie podczas kontroli stwierdzony szesciokrotnie (6%).

Smieszka Chroicocephalus ridibundus. Podobnie jak mewa biatogtowa widywana
przez caty okres kontroli i z podobng czestotliwoscig (28%). Najczesciej obserwowana
w kwietniu, w grupach 10-20 os. lub pojedynczo (ryc. 14).

Mewa siwa Larus canus. Zaobserwowana dwukrotnie (2%): 8 kwietnia — 1 ptak, 20
kwietnia —3 ptaki.

Mewa z6ttonoga Larus fuscus. Pojedyncza obserwacja dorostego ptaka (ad.) w dn. 24
marca (1%). Ptak obserwowany w towarzystwie dwdch mew biatogtowych.

Mewa biatogtowa Larus cachinnans. Widywana przez caty okres kontroli (28%) gtow-
nie w lutym i marcu. Zazwyczaj byty to pojedyncze ptaki (1-3 os.). Jednorazowo 26 lutego
zaobserwowano stado 16 osobnikdéw (ryc. 15).

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo. 13 maja—1 ptak.

Rybitwa czarna Chlidonias niger. Zaobserwowana trzykrotnie (3%) w pierwszej poto-
wie maja. Dwie obserwacje dotyczyty pojedynczego osobnika, natomiast trzecia obser-
wacja stadaliczgcego 12 os.
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Ryc. 9. Dynamika wiosennej migracji rozerica Anas acuta na zwirowni we Wrdébliku Szlacheckim w 2019

Fig. 9. Spring migration dynamics of the Northern Pintail Anas acuta at the gravel pit in Wrdblik Szlachecki
in2019
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Ryc. 10. Dynamika wiosennej migracji cyraneczki Anas crecca na zwirowni we Wrébliku Szlacheckim
w2019

Fig. 10. Spring migration dynamics of the Common Teal Anas crecca at the gravel pit in Wrdblik Szlachecki
in2019
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Ryc. 11. Dynamika wiosennej migracji sieweczki rzecznej Charadrius dubius na zwirowni we Wrdébliku
Szlacheckimw 2019

Fig. 11. Spring migration dynamics of the Little Ringed Plover Charadrius dubius at the gravel pit in Wroblik
Szlacheckiin 2019
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Ryc. 12. Dynamika wiosennej migracji bataliona Calidris pugnax na zwirowni we Wrébliku Szlacheckim
w2019

Fig. 12. Spring migration dynamics of the Ruff Calidris pugnax at the gravel pit in Wréblik Szlacheckiin 2019
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Ryc. 13. Dynamika wiosennej migracji brodZca piskliwego Actitis hypoleucos na zwirowni we Wrébliku
Szlacheckimw 2019

Fig. 13. Spring migration dynamics of the Common Sandpiper Actitis hypoleucos at the gravel pit in Wroblik
Szlacheckiin 2019
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Ryc. 14. Dynamika wiosennej migracji Smieszki Chroicocephalus ridibundus na zwirowni we Wrdébliku
Szlacheckimw 2019

Fig. 14. Spring migration dynamics of the Black-headed Gull Chroicocephalus ridibundus at the gravel pit in
Wréblik Szlacheckiin 2019
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Ryc. 15. Dynamika wiosennej migracji mewy biatogtowej Larus cachinnans na zwirowni we Wrébliku Szla-
checkimw 2019

Fig. 15. Spring migration dynamics of the Caspian Gull Larus cachinnans at the gravel pit in Wrdblik
Szlacheckiin 2019

Rybitwa biatoskrzydta Chlidonias leucopterus. Gatunek do tej pory w okolicy nie ob-
serwowany. Grupka 5 os. przebywata na zbiorniku w dniach 6—-7 maja (2%).

Czapla siwa Ardea cinerea. Spotykana w pojedyncze dni przez caty okres badan (11%).
Pojawy dotyczyty pojedynczych osobnikow.

Czapla biata Ardea alba. Pojedyncze ptaki obserwowane trzykrotnie 11i 30 marca oraz
5maja(3%).

Kormoran Phalacrocorax carbo. Obserwowany pojedynczo, gtéwnie na przetomie lu-
tegoimarca(12%). W dniu 18 marca zaobserwowano wieksze stado liczagce 21 os. W kwiet-
niuiw maju nie odnotowany.

PODSUMOWANIE

Wyrobisko we Wrébliku Szlacheckim i powstate zbiorniki wodne sg jednymi z niewielu
tego typu obiektdw w okolicy, co czyni je atrakcyjnymi dla ptactwa wodno-btotnego. Do-
datkowym ich atutem jest zlokalizowanie posrodku rozlegtych pdl uprawnych, w miejscu
z obowigzujgcym zakazem wstepu dla oséb postronnych. Ponadto potozenie na przedpolu
Karpat stanowi istotne miejsce odpoczynku dla ptakdw, ktére w trakcie migracji pokonaty
tancuch gorski. Obserwacje wskazujg, ze ptaki przyzwyczajaja sie do obecnosci pracujacych
maszyn. Duza réznica poziomu wody wzgledem gruntu stwarza lokalne warunki chronigce
ptaki przed wiatrem, natomiast otwarta przestrzen pozwala ptakom na szybka reakcje
w przypadku pojawienia sie drapieznika.

W okresie przedwios$nia, istotny wptyw na wykorzystanie zbiornika przez migrujace
ptaki ma pokrywa lodowa. Juz kilka dni z temperaturami ponizej zera powoduje, ze wody
zbiornika pokrywajg sie lodem, co zmusza ptaki do szukania w okolicy alternatywnych
miejsc. Czes$¢ ptakdw (gtdwnie krzyzowki) przemieszcza sie nad pobliskie koryta rzeczne,
gdzie wcigzistniejg dogodne warunki do zerowania. Obserwowane w ostatnich latach ciep-
lejsze zimy pokazaty, ze dni z pokrywa lodowa jest coraz mniej, a liczba ptakéw wykorzy-
stujgcych zbiornik jako postdj w czasie migracji z roku na rok wzrasta.
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Ryc. 16. Czestotliwos¢ obserwacji ptakdéw kaczkowatych Anatidae w catym okresie badan
Fig. 16. The frequency of observations of anatids during the whole study period
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Ryc. 17. Czestotliwos¢ obserwacji ptakdw sieweczkowatych Charadridae oraz bekasowatych Scolopacidae
w catym okresie badan
Fig. 17. The frequency of observations of Charadridae and Scolopacidae birds during the whole study period

mewa dmestka  kormoran  caaplasiwa cusplabiala  perkoz perkozek  nbitwacama mewasiwa  nbitwa  mewaidtonogs zausenk perkaz bk rybitwa rzeczna
bistoglowa dwuczuby bialoskrzydia dzawoszyi

Ryc. 18. Czestotliwosé obserwacji pozostatych gatunkéw ptakéw wodno-btotnych w catym okresie badan
Fig. 18. The frequency of observations of other species of wetland birds during the whole study period
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Prezentowane w niniejszym opracowaniu wyniki badan dotyczg wytgcznie jednego
sezonu wiosennej migracji. Nie pozwolg one na poroéwnanie miedzy sobg danych wielo-
letnich, jednak ze wzgledu na bardzo duzg czestotliwos¢ kontroli ukazujg w doktadny spo-
séb przebieg migracji przez teren badan w obrebie jednego sezonu. Na ryc. 16 przedstawio-
no sezonowa dynamike sktadu gatunkowego oraz liczebnosci zgrupowania ptakéw wodno-
btotnych na terenie wyrobiska w trakcie trwania badan. Warto zauwazyé¢, ze w przedsta-
wionych wynikach szczyt liczebnosci zgrupowania ptakéw nie pokrywa sie ze szczytem licz-
by stwierdzonych gatunkdw.

Najliczniej wystepujacg rodzing ptakéw podczas migracji byty kaczkowate Anatidae.
Dotyczy to zaréwno liczby gatunkow, jak i liczby osobnikéw. Pod wzgledem liczebnosci do-
minowaty krzyzowka, Swistun oraz ges biatoczelna, a najczesciej spotykane gatunki to krzy-
z6wka i nuroges (ryc. 17). Ptaki sieweczkowate Charadridae i bekasowate Scolopacidae
stanowity mniej liczng grupe gatunkowg od kaczkowatych, jednak dos$¢ czesto spotykang.
Batalion, sieweczka rzeczna oraz brodziec piskliwy to najczesciej obserwowane gatunki
w tej grupie (ryc. 18). Pozostate gatunki ptakow, ze wzgledu na mata liczbe przedstawicieli
poszczegdlnych rodzin zestawiono tgcznie (ryc. 19).

Wyrobisko przycigga nie tylko ptaki wodno-btotne. Podczas migracji na akwenie oraz
jego bezposrednim sasiedztwie zatrzymuja sie ptaki wroblowe Passeriformes i drapiezne
Accipitriformes, Falconiformes. W okresie badan na terenie wyrobisk obserwowano mie-
dzy innymi: 22.02 bielika Haliaeetus albicilla, 2.03 orta cesarskiego Aquila heliaca (orze-
czenie KF nr 16488, Komisja Faunistyczna 2020), 17.03 orta przedniego Aquila chrysaetos,
27.04 kobczyka Falco vespertinus, 1.05 Swiergotka rdzawogardtego Anthus cervinus.
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Ryc. 19. Dynamika wiosennej migracji ptakéw wodno-btotnych w 2019 roku na zwirowni we Wrébliku
Szlacheckim
Fig. 19. Spring migration dynamics of wetland birds at the gravel pit in Wréblik Szlacheckiin 2019
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Ptaki Podkarpacia 2021, 15: 153-157

Wazrost zimujacej populacji paszkota Turdus
viscivorus w lasach pétnocnego Podkarpacia

Increase in the wintering population of Mistle Thrush Turdus viscivorus
in the forests of northern Podkarpacie Province

Jerzy Grzybek
ul. Zeromskiego 122, 62-600 Koto, e-mail: campestris@wp.pl

Abstrakt: W roku 2019 prowadzono badania nad zimowaniem paszkota Turdus viscivorus w lasach pétnoc-
nego Podkarpacia. Celem pracy byto poréwnanie liczebnosci tego gatunku na przestrzeni lat, na tym samym
terenie. Badania prowadzono w nadlesnictwie Lezajsk (16 700 ha). Wykonano jednga kontrole terenowa,
sprawdzajgc wszystkie znane miejsca zimowania paszkota z wczesniejszych lat. Na 33 stanowiskach stwier-
dzono w sumie 1 082 os., na 25 z nich nastgpit wzrost liczebnosci. Paszkot najliczniej przebywat pojedynczo
i w grupach po 2 osobniki (68,7%). Grupy powyzej 10 os. stanowity ponizej 10%. Wyniki wykazaty bardzo
wyrazny wzrost liczebnosci o 111,7%. Silny trend wzrostowy jest zgodny z tendencjg krajowej populacji
legowej.

Stowa kluczowe: drozdowate, Nadlesnictwo Lezajsk, awifauna zimowa

Abstract: In 2019, research was carried out on the wintering of Mistle Thrush Turdus viscivorus in woodland
in the Lezajsk forest district (16 700 ha) (northern Podkarpacie Province). The aim was to compare the
abundance of this species in this region over the years. One field survey was carried out to check all the
earlier known wintering sites of Mistle Thrush. A total of 1082 birds were found at 33 sites; at 25 of these the
abundance of this species was found to have increased. Most frequently, Mistle Thrush was observed singly
oringroups of two (68.7%). Groups of more than 10 individuals accounted for less than 10% of observations.
The abundance of Mistle Thrush had very clearly increased — by 111.7%. This strong upward trend is in line
with that of the national breeding population.

Key words: Turdidae, Lezajsk Forest Inspectorate, wintering birds

Wstep

Paszkot Turdus viscivorus sposréd krajowych gatunkéw drozddw jest najsilniej zwig-
zany z wystepowaniem jemioty Viscum album i zimuje w miejscach obfitujacych gtéwnie
w owoce tego gatunku, zaréwno na terenach miejskich jak i w lasach (np. Wilniewczyc
1997, Grzybek 2012, Dylik 2020). W ostatnich latach gatunek ten powszechnie zimuje
w Polsce (obs. wtasne, ornitho.pl). W okresie legowym wystepuje w catym kraju, z gérami
wtgcznie (Chylarecki i in. 2018). Nie jest on gatunkiem zagrozonym, jednak aspekt jego zi-
mowania wcigz pozostaje mato poznany (np. Tabor 2006, Figarski 2009).

Celem pracy byto poréwnanie liczebnosci paszkota w dwdch sezonach zimowych (2006
i2019) naterenie Nadlesnictwa Lezajsk.
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Teren badan

Badaniami objeto obszar Nadlesnictwa Lezajsk o powierzchni 16 700 ha, potozonego
w potnocno-wschodniej czesci woj. podkarpackiego. Sa to lasy gospodarcze, a na jego ob-
szarze znajduje sie kilka rezerwatéw: ,Las Klasztorny”, ,Zmystéwka”, ,Wydrze”, ,Suchy
tug”i,Brzyska Wola”. Najcenniejsza cze$¢ lasow zostata witgczona do sieci Natura 2000 pod
nazwa Lasy Lezajskie PLH 180047. Na obszarze badan wystepowaty rézne typy laséw i bo-
réw: bory sosnowe, kwasne buczyny, bory jodtowe i mieszane, grady, fragmenty tegéw ol-
szowo—jesionowych czy olsy. Gatunkiem dominujgcym jest sosna Pinus sylvestris z udzia-
tem 73,4%, stosunkowo wysoki udziat charakteryzowat buka Fagus sylvatica — 7,7%. Poza
tym powyzej 1% udziatu stanowity dab Quercus sp., modrzew Larix decidua, jodta Abies
alba, grab Carpinus betulus i olsza Alnus sp., brzoza Betula sp. (www.lezajsk.krosno.lasy.
gov.pl). Poszczegdlne kompleksy w wiekszosci tgczyty sie ze sobg, a najwieksza przerwe po-
miedzy nimi stanowita wylesiona Dolina Sanu. t3cznie na caty obszar nadlesnictwa sktada
sie okoto 18 kompleksow. Szczegdtowa charakterystyka tego terenu zostata opisana w pra-
cy Grzybka (2012).

Materiat i metody

Wykonano jedng kontrole terenowg w styczniu 2019 roku, w okresie najwyzszej liczeb-
nosci ptakéw (Grzybek 2012). Skontrolowano wszystkie znane miejsca zimowania paszkota
z wezesniejszych lat badan (2001-2006) oraz starano sie wyszukiwac nowe. Zastosowano
identyczng metode jak w poprzednich badaniach. Na kazdym potencjalnym stanowisku
stosowano wabienie, odtwarzajgc gtos zaniepokojenia ptakdw przy pomocy odtwarzacza
mp3 z dotgczonym do niego gtosnikiem. Zrezygnowano z odtwarzania gtosu jemiotuszki
Bombycilla garrulus. Paszkot jako gatunek terytorialny broni swoich zimowych zapaséw
pokarmowych zwtaszcza przed jemiotuszkg oraz drozdami (kosami Turdus merula i kwi-
czotami T. pilaris), ktére sa konkurentami pokarmowymi. Zmiana gatunku wabigcego mog-
ta by wptynac¢ na zawyzenie wynikéw i brak poréwnania liczebnosci w obydwu okresach,
dlatego do wabienia uzyto gtosu paszkota. W przypadku braku reakcji ptakdw, starano sie
doktadanie przegladac kepy jemiot przy pomocy lornetki o powiekszeniu 10x. Notowano
wszystkie zauwazone i ustyszane ptaki z podziatem na osobniki pojedyncze oraz ptaki
w grupach. W przeciwienstwie do wczesniejszych badan, terenu nie objezdzano rowerem,
aobchodzono pieszo.

Wyniki

Podczas niniejszych badan na 33 stanowiskach (ryc. 2) stwierdzono zimowanie 1 082
0s. paszkota. Przedstawione wyniki wykazaty bardzo wyrazny wzrost liczebnosci—0111,7%
w stosunku do badan z 2006 roku. Na 25 stanowiskach odnotowano wzrost liczebnosci,
zczegona 17 bytwyrazny (tab. 1). Najwyzsze zageszczenia odnotowano na powierzchniach
,Baranéwka” — 29,4 0s./10 ha oraz ,Krzyzowe” — 26,6 0s./10 ha. Srednie zageszczenie na
catym obszarze badan wyniosto 1,8 0s./10 ha.
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Tab. 1. Zmiany liczebnosci zimujacych paszkotdw Turdus viscivorus na poszczegdlnych stanowiskach. ™1 —
wyrazny wzrost liczebnosci, 1 —wzrost liczebnosci, <> — brak kierunkowych zmian liczebnosci, |, — spadek
liczebnosci

Tab. 1. Changes in numbers of wintering Mistle Thrush Turdus viscivorus at particular sites. 1" — marked
increase in numbers, T —increase in numbers, <> —no changes in number, {, —decrease in numbers

Liczebnos¢ Liczebnos¢
Numer .
stanowiska Nazwa [0s.] [0s.] Zmiany
2006 2019

1 Marynin (606 ha) 44 66 11
2 Hucisko (155 ha) 0 18 "
3 Brzyska Wola (918 ha) 22 130 11
4 Zalesie—Czarna (680 ha) 21 30 1
5 Zmystoéwka—Opaleniska (94 ha) 8 2 1
6 Zmystowka (szkota) (334 ha) 3 13 N
7 Brzoza Krélewska (188 ha) 17 33 11
8 Skrzyzowanie Julin (52 ha) 0 4 "
9 Maleniska (116 ha) 10 28 "
10 Sciezka Edu—Przyrodnicza (28 ha) 11 45 11
11 Droga Jelna (43 ha) 0 8 11
12 Dabrowica (14 ha) 0 5 "
13 Ruda—Sarzyna (86 ha) 31 45 11
14 Barandéwka (3,4 ha) 14 10 —
15 Zaktady Chemiczne (13 ha) 2 4 1
16 Sarzyna—Majdan (17 ha) 8 6 >
17 LKrzyzowe” (3 ha) 8 8 —
18 Szpital (2,6 ha) 2 4 1
19 Szpital—skraj (2,3 ha) 4 3 —
20 Las Klasztorny (237 ha) 129 143 —
21 Obok rezerwatu (58 ha) 8 10 —
22 Zwirownia (20 ha) 14 19 1
23 ,,Dziatki” (8 ha) 2 6 11
24 Motynie (318 ha) 98 119 1
25 Bor (484 ha) 52 183 11
26 Motynie—Ozanna (267 ha) 0 49 N
27 Ozanna-—skrzyzowanie (4 ha) 0 4 1
28 Ozanna—Dagbrowica (44 ha) 0 13 11
29 Jastrzebiec (472 ha) 0 2 1
30 Tech. Chem. (10 ha) 0 4 1
31 Wolka Niedzw. (28 ha) 1 2 —
32 Medynia Glogowska (540 ha) 0 44 11
33 Majdan (43 ha) 2 22 11
Suma 511 1082 "

Paszkot najliczniej przebywat pojedynczo i w grupach po 2 osobniki (68,7%). Grupy po-
wyzej 10 osobnikdw stanowity ponizej 10% sposrdod wszystkich stwierdzonych osobnikéw
(ryc. 1). W zwigzku z brakiem kontroli w lutym, nie stwierdzono duzych stad, co wynika ze
strategii zerowania w tym okresie (Grzybek 2012). Niewystepowanie paszkota na duzych
obszarach wigze sie z brakiem jemiot zwtaszcza w drzewostanach lisciastych, gtéwnie w bu-
czynach (Stypinski 1997).
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Ryc. 1. Procentowy udziat liczby osobnikéw paszkota Turdus viscivorus w stadach wedtug klas wielkosci
Fig. 1. Percentages of Mistle Thrush Turdus viscivorus in flocks by size class

Ryc. 2. Stanowiska paszkota Turdus viscivorus na tle mapy nadlesnictwa. Numeracja zgodna z tab. 1. Mape
nadlesnictwa zaczerpnieto ze strony internetowej www.bdl.lasy.gov.pl

Fig. 2. Localities of Mistle Thrush Turdus viscivorus marked on the map of the Lezajsk forest district. The
numbering is in accordance with Table 1. The map of the forest district was taken from the website
www.bdl.lasy.gov.pl
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Podsumowanie

Silny trend wzrostowy jest zgodny z tendencjg krajowej populacji legowej. W ostatnich
latach srednie tempo wzrostu w latach 2000-2016 wynosito 5% w ciggu roku (Chylarecki
iin. 2018). Pomimo gospodarczego wykorzystania laséw na badanym terenie i duzego po-
zyskania drewna, liczebnos$¢ paszkota wyraznie wzrosta. Nalezy zaznaczy¢, ze duza czesé
drzewostanow jest zarazona jemiota, co stwarza dogodng baze pokarmowg, gdzie owoce
jemioty sg zapewne jedynym Zrédtem pozywienia. Tereny lesne, na ktdrych powszechnie
wystepuje owocujgca jemiota stwarzajg korzystne warunki do zimowania paszkota nieza-
leznie od gatunkdw drzew, ktdre sg zarazone. Niewykluczone, ze gatunki drzew iglastych
(sosna, jodta, Swierk Picea abies) stwarzajq lepsze warunki do przezycia niz gatunki lisciaste
(np. osika Populus tremula, brzoza brodawkowata Betula pendula), ze wzgledu na lepsze
mozliwosci ukrycia sie przed drapieznikami. Wzrost liczebnosci zimujacej populacji paszko-
ta jest spowodowany takimi czynnikami jak: tendencja wzrostowa populacji legowej, zaso-
bnos¢ bazy pokarmowej, mata presja ze strony drapieznikdw oraz zapewne tagodne zimy
w ostatnim dziesiecioleciu. W okresie koriczacych sie zapasdéw pokarmu ptaki majg alterna-
tywne zrédto pokarmu, ktére zdobywaja na terenach otwartych.

Autor dziekuje J. Hordowskiemu, D. Sikorze i R. Szczerbikowi za krytyczne uwagi, dzieki ktorym praca
nabrata ostatecznego ksztaftu.
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Jak powstawaty zreby ruchu ornitologicznego
w okregu rzeszowsko-przemyskim

Jézef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35-312 Rzeszow, e-mail: j.ciosek@interia.pl

Ruch ornitologiczny w wojewddztwie podkarpackim specjalizujacy sie w identyfikacji
ptakéw oraz badaniach rozmieszczenia awifauny regionu, juz od dtuzszego czasu rosnie
w site i sprawnie sie rozwija. Wystarczy wspomnie¢ chociazby niedawne spotkanie na Poli-
technice Rzeszowskiej Podkarpackiej Grupy OTOP, gdzie duza sala wyktadowa ledwo po-
miescita licznie przybytych gosci. Nie tylko liczba uczestnikdw robita wrazenie, ale takze
znaczacy udziat ludzi mtodych. Nierzadko zapalonych pasjonatéow z ogromnym potencja-
tem, wiedzg oraz znakomitym opanowaniem terenowych prawidet rozpoznawania pta-
kéw. Wszystko to podparte zafascynowaniem naturg, entuzjazmem do terenowych obser-
wacji oraz ornitologicznymi emocjami. To ogromnie cieszy i buduje, Zze w obecnych czasach
braku zainteresowania przyroda i jej poszanowania ciagle s3 ci, ktérzy majg odmienne zda-
nie. Postanowitem tym mtodym ornitologom przedstawic jak to przed laty, w nie tak odleg-
tej przesztosci, tu na naszym terenie rzeszowsko-przemyskim wygladaty poczatki ruchu
ornitologicznego i jakie byty niewyobrazalne trudnosci, zaréwno natury technicznej, oby-
czajowej, jak i zwigzane z dostepem do wiedzy oraz kontaktéw. Relacje sprébuje oprze¢ na
moich, osobistych wspomnieniach, wéwczas mtodego pasjonata przyrody, w tym szczegol-
nie zapalenca do zgtebiania tajnikdw zycia ptakéw. Ot zwyktego cztowieka ksztatcacego sie
w nieprzyrodniczym, technicznym kierunku zawodowym, ale ciggle zyjgcego zagadnienia-
mi ornitologicznymi.

Nalezy wspomnie¢, ze 60 lat temu byt nieporéwnywalnie inny ,$wiat”, zaréwno w za-
kresie technicznych mozliwosci prowadzenia obserwacji ptakéw, jak i dostepu do wiedzy
ornitologicznej dla przecietnego pasjonata ptakéw. Czy dzi$ ktokolwiek moze sobie wyob-
razi¢, ze zdobycie dobrej lornetki graniczyto z cudem, nie wspominajac o aparacie fotogra-
ficznym, lunecie, telefonie komdérkowym, komputerze i przewodniku do oznaczania pta-
kéw. Patrzac z perspektywy lat i opierajgc sie na moim, osobistym przypadku, zaintereso-
wanie jaka$ dziedzing niewatpliwie zaczyna sie juz w bardzo wczesnym wieku dzieciecym
i moze trwac doskonalone dostepem do materiatow z tej dziedziny. Jak pamietam, juz we
wczesnym dziecinstwie interesowata mnie przyroda, rosliny i zwierzeta, a szczegdlnie pta-
ki. Obserwowanie ich oraz poznawanie sprawiato mi ogromna rados¢. W tamtych czasach
nie byto kolorowych jak dzis$ ksigzeczek dla dzieci i przyrode poznawato sie tylko w swoim
najblizszym otoczeniu.

Dopiero w latach 60. XX w. zaczety pojawiac sie w ksiegarniach nieliczne, ,powazniej-
sze” ksigzki przyrodnicze, co pozwalato na poszerzanie wiedzy. Jezeli w tym okresie troche
poprawito sie z dostepem do ksigzkowe]j wiedzy o ptakach, to problemem ciggle pozos-
tawat dostep do dobrej lornetki, nie tylko z powoddéw finansowych. Jedynym sposobem
byto wéwczas ,,zblizenie sie do ptaka” poprzez podpatrywanie z ukrycia w kopce (mendlu)
zboza lub w gestym krzewie i oczekiwanie na pojawienie sie go w poblizu. W potowie lat 60.
XX w. pojawity sie dos¢ ,ekskluzywne” jak na owe czasy lornetki teatralne o ,,zwalajacym
z nég”, trzykrotnym powiekszeniu i to byto juz co$. Z duzg obawg mozna byto pdiniej cza-
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sem kupi¢ na targowisku lornetki wojskowe z siatkg celowniczg o powiekszeniu szescio-
krotnym i wreszcie Polskie Zaktady Optyczne wypuscity na rynek lornetki 11x40. Byty bar-
dzo lekkie, ale nie miaty centralnej regulacji ostrosci. Z takimi lornetkami chodzito sie na
ptaki przez wiele lat i udawato sie wypatrzy¢ oraz oznaczy¢ wiele trudnych gatunkéw. Po-
prawit sie takze dostep do fachowej literatury ornitologicznej. Najpierw w 1965 roku poja-
wit sie kolorowy , Atlas Ptakow” Jana Sokotowskiego z rysunkami Wtadystawa Siwka i kilka
zagranicznych, kolorowych albumdéw o ptakach. Dostepna stata sie takze naukowa litera-
tura rosyjskich ornitologdéw, co szczegdlnie stwarzato szerokie mozliwosci do poszerzania
wiedzy ornitologiczne;j.

W tamtych czasach byt jeszcze jeden problem, nazwijmy to natury , obyczajowej”. Inte-
resowanie sie ptakami, ,tazenie” z lornetka po polach byto zazwyczaj uwazane za dziwa-
ctwo, aw najlepszym przypadku wywotywato usmiech politowania i popukiwanie w gtowe.
Takie to byly niestety czasy. Doskwierat ciggle brak dobrych przewodnikéw do oznaczania
ptakéw jak i kontaktu z kims, kto miatby duze doswiadczenie i wiedze o ptakach. W 1972
roku ukazata sie w sprzedazy ksigzka Ludwika Tomiatojcia ,,Ptaki Polski —wykaz gatunkow”,
aw niej wroctawski adres do kontaktu z autorem. Potem byty juz szersze, osobiste kontakty
z p. Ludwikiem i zespotem wroctawskich ornitologéw, miedzy innymi Tomaszem Wesoto-
wskim i Andrzejem Dyrczem. To we Wroctawiu mogtem obejrze¢ poniemieckie eksponaty
ptakdéw w tamtejszym muzeum i uzyska¢ wiele cennych porad oraz wskazéwek niezbed-
nych do obserwacjii oznaczania ptakdéw w terenie.

W tamtym okresie prowadzgc obserwacje ptakéw na wsi zainteresowaty mnie spoty-
kane dziecioty, z ogdlnego wygladu przypominaty dziecioty duze, ale rdznigce sie, od tych
ktére widywatem w $rodowiskach lesnych. Szczegdlnie interesujace byto to, ze ptaki te
obserwowatem w wiejskich sadach. Jeszcze wieksze wrazenie wywarta na mnie obserwa-
cja w 1978 roku przy dziupli w starym sadzie, pary z podlotami, ktére miaty czerwong
obroze na piersi. Nie dysponowatem wtedy specjalistyczng literaturg w formie kluczy do
oznaczania ptakow, ale wnikliwe poréwnywanie obserwowanych dzieciotdw z rysunkami
dzieciota duzego w ,Atlasie Ptakow Polski” J. Sokotowskiego, naprowadzito mnie do
przekonania, ze ,moje” dziecioty nie sg dzieciotami duzymi. Wéwczas jeszcze nie informo-
watem o tym odkryciu Ludwika Tomiatojcia z powodu obaw o prawidtowos¢ wychwycenia
wszystkich cech. Dopiero gdy przypadkowo kupitem na targowisku ksigzke Bronistawa
Ferensa , Klucze do oznaczania kregowcéw Polski. Ptaki” utwierdzitem sie w przekonaniu,
ze obserwowane przeze mnie dziecioty sg dzieciotami syryjskimi Dendrocopos syriacus
(taka byta wowczas ich polska nazwa, obecnie to dzieciot biatoszyi). Napisatem do Ludwika
Tomiatojcia o tym stwierdzeniu, co wywotato ogromne zaskoczenie. Potwierdzit prawi-
dtowos¢ oznaczenia i w potowie marca 1979 roku przyjechat do mnie. Jak pamietam, omal
nie zemdlat z wrazenia podczas obserwacji tych dzieciotéw, ich pierwszego stwierdzenia
w Polsce. Opowiadat, ze wraz z zespotem wroctawskich ornitologéw zjezdzili caty przygra-
niczny Slask w poszukiwaniu tego gatunku, poniewaz spodziewali sie go na czeskim pogra-
niczu. Okazato sie jednak, iz pierwsze krajowe dziecioty biatoszyje stwierdzono pod Rze-
szowem, na terenie Kotliny Sandomierskiej.

Niedtugo po tym skontaktowat sie ze mng Henryk Kurek z Przemysla, ktory réwniez
przyjechat aby poobserwowad dzieciota syryjskiego. Jego pierwsze wrazenie byto podobne
jak Ludwika Tomiatojcia. PéZniej pojawit sie takze Mariusz Ostanskiido dzi$ mam w pamieci
jego przezycia zwigzane z tym gatunkiem oraz niesamowitg pasje ornitologiczng u tego
bardzo mtodego wowczas cztowieka. W taki to sposdb poznatem moich przyjacidt, praw-
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dziwych ornitologéw-terenowcéw. Pisze o tym zeby obecni, mtodzi pasjonaci ornitologii
mogli poréwnac jak w tamtych latach mimo ogromnych trudnosci w kontaktach i braku
dostepu do wiedzy, dochodzito do pieknych, niezapomnianych obserwacji i stwierdzen
ptasich rzadkosci. W dzisiejszych czasach spotkanie ,trudnego”, rzadkiego gatunku nie
sprawia problemu z jego oznaczeniem, gdyz jest szeroka mozliwos¢ bezposredniego konta-
ktu z doswiadczonymi ornitologami, nawet w trakcie obserwacji w terenie. Ciggle jednak
brakowato osrodka ornitologicznego blizej Rzeszowa, gdyz wyjazdy na comiesieczne spot-
kania do Wroctawia byty ucigzliwe. Poszukiwania kogo$ zajmujacego sie ornitologig na
Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie zaowocowaty znajomoscig z Kazimierzem Wala-
szem, pobytami na zjazdach Matopolskiego Towarzystwa Ornitologicznego i poznaniem
szerokiego kregu krakowskich ornitologdw w osobach Pawta Mielczarka, Jacka Wasilew-
skiego, Bronistawa Ferensa, Zbigniewa Gtowacinskiego, Zbigniewa Bonczara, Zygmunta
Bocheniskiego, Wincentego Harmaty i Piotra Profusa. Pozostato wiele wspomnien z comie-
siecznych, wieczornych spotkan ornitologicznych w waskim gronie z tak zacnymi osobis-
tosciami.

Odkrycie przeze mnie w Polsce dzieciota syryjskiego (biatoszyjego), wizyta Ludwika To-
miatojcia uruchomita wrecz przypadkowe poznanie niezyjacego juz niestety Henryka Kurka
z Przemysla. Okazato sie, ze w tym czasie (poczatek lat 80. XX w.) na naszym terenie znalazto
sie jeszcze kilku mtodych pasjonatdw ptakéw. Szczegdlnie cenie kolezeriska, wrecz przyja-
cielskg znajomos¢ z Mariuszem Ostanskim. Zawsze, gdy sie spotykamy przypominam mu
pierwszga jego wizyte u mnie na zapoznaniu sie z dzieciotem syryjskim. Mariusz dzis to zna-
komity terenowiec z olbrzymim doswiadczeniem oraz wiedzg prawdziwego ornitologa,
bezinteresownie zaangazowany w ochrone ptakdw oraz ich siedlisk. W tym okresie otrzy-
matem w Krakowie niemieckg wersje z 1959 roku ostawionego wéwczas przewodnika do
oznaczania ptakow autorstwa R.T. Petersona, a pdzniej udato sie naby¢ jego kolorowe
wydanie wegierskie Z polskiej literatury fachowej udato sie dotrze¢ do ,Ptakéw ziem
polskich” J. Sokotowskiego. Od Ludwika Tomiatojcia dostatem ,,Pareys Vogelbuch” H. Hein-
zela, w tym czasie byta to powazna literatura. Wizyty u Henia Kurka, potgczone z pobytami
na stawach w Starzawie umozliwity poznanie w 1980 roku dwdch mtodych wdéwczas orni-
tologdw — Jozka Hordowskiego i Przemka Kunysza, z ktérymi do dzi$ utrzymuje kontakty.
Podziwiam szeroka, terenowa wiedze ornitologiczng Jézka Hordowskiego i jego wrecz nie-
spozyty ,pisarski” zapat. Czyz nie zastuguje na szczegdlne uznanie Jézef Hordowski za
zebranie i opracowanie materiatéw z wieloletnich obserwacji terenowych z regionu prze-
myskiego. To on wraz z Przemkiem Kunyszem podjat sie ucigzliwego, czasochtonnego bada-
nia wedréwek ptakéw na stawach w Starzawie oraz opracowania stanu ornitofauny Po-
gbrza Przemysko-Dynowskiego, co poszerzyto wiedze o ptakach tego regionu. Do jego za-
stug nalezy réwniez przeprowadzenie badan nad wystepowaniem gawrona Corvus fru-
gilegusibociana biatego Ciconia ciconia na Ziemi Przemyskiej. Trzeba o tym wspomnie¢, bo
zakres opublikowanych wynikéw badan ukazuje zatrwazajgce zmiany zachodzace w krajo-
brazie rolniczym, negatywnie oddziatywujgce na wystepowanie ptakow. Przy okazji tak sze-
roko zakrojonych penetracjach terenu udato sie J6zkowi Hordowskiemu stwierdzi¢ w 1988
roku kalandre czarng Melanocorypha yeltoniensis i pustuteczke Falco naumanni. Dzi$ po
latach trzeba pamietac o Jego, Przemka Kunysza oraz Henryka Kurka i Mariusza Ostanskie-
go osiggnieciach w poszerzaniu stanu wiedzy ornitologicznej o krajowej ornitofaunie i po-
dejmowaniu dziatan ochroniarskich. W tamtych jakze trudnych dla ornitologéw czasach ta
waska grupa lokalnych pionierdw, entuzjastéw ornitologii, zapalonych terenowcéw zdotata

161



zgromadzi¢ dane dotyczgce rozmieszczenia ptakdw w regionie rzeszowskim i przemyskim.
W latach 1983-2006 wystatem do krakowskiego osrodka ornitologicznego miedzy innymi
ponad 6 tysiecy kart obserwacyjnych oraz 500 kartotek gniazd i legdw. Materiaty te zostaty
pdzniej wykorzystane w obu monografiach ptakéw Matopolski, a takze w ,, Awifaunie Pol-
ski” autorstwa L. Tomiatojcia i T. Stawarczyka. Tylko dzieki wytrwatosci i uporowi udato sie
zgromadzi¢ mnéstwo obserwacji siewkowcdw pojawiajacych sie na budowanym zbiorniku
zaporowym w Rzeszowie. Postugiwalismy sie wéwczas, co podkresla Mariusz Ostanski,
przy ich oznaczaniu jakze ubogim , Atlasem Ptakéw” J. Sokotowskiego. Mnie udato sie
dokonac pierwszej w Polsce obserwacji cyranki modroskrzydtej Anas discors, powiekszy¢
liczbe stwierdzen takich wowczas rzadkosci jak Swistunka zéttawa Phylloscopus inornatus,
pliszka cytrynowa Motacilla citreola, orzetek wtochaty Hieraaetus pennatus i stwierdzi¢
pierwsze w regionie rzeszowskim legi pliszki zottej tundrowego podgatunku Motacilla flava
thunbergi. Dzisiejsze obserwacje kraski Coracias garrulus czy dzierzby rudogtowej Lanius
senator w naszym regionie to jak trafienie wygranej w totolotka. Pamietam czasy z przeto-
mu lat 70. XX w. kiedy byty to ptaki regularnie wystepujace w okolicach miejscowosci
Widetka pod Kolbuszowa do tego stopnia, ze nie budzity woéwczas zbytniego zaintere-
sowania. Podobnie byto z legowymi podgorzatkami Aythya nyroca na stawach w Ktapdwce
i koto Poreb Kupienskich (obecny rezerwat ,,Zabtocie”). Natomiast na obserwacje dzieciota
biatogrzbietego Dendrocopos leucotos jezdzitem rowerem az kilkanascie kilometréw do
bukowych laséw w Bystrzycy koto Sedziszowa Matopolskiego. Z innych ciekawych stwier-
dzern mozna wymienié obserwacje pod koniec lat 60. ubiegtego wieku pary dzierzb czarno-
czelnych Lanius minor przy gniezdzie koto Woliczki (gm. Swilcza, pow. rzeszowski). Wtedy
jeszcze nie potrafitem okreslic jaki to ptak, ale pamietatem, ze byta to ,,miniaturowa sroka”
z jasng gtowg i czarnym czotem. Tamte czasy to nie tylko sukcesy tej waskiej grupy pasjo-
natéw ptakéw na polu ornitologicznym. To czasy stanu wojennego, gdzie kazdy wypad z lor-
netka koriczyt sie wylegitymowaniem. Pamietam kiedy z Heniem Kurkiem obserwowalismy
ptaki w Zurawicy, nieopodal jednostki wojskowej, zostaliémy zatrzymani tylko dlatego, ze
mielismy lornetki. Chodzenie wokdt rzeszowskiego zalewu z lornetka i notesem w tamtych
czasach konczyto sie natychmiastowym zatrzymaniem i spisaniem z podejrzeniem o szpie-
gostwo pobliskich zaktadéw lotniczych.

Zainteresowanie ptakami to nie jedynie ich obserwacja, to przede wszystkim aktywna
dziatalnos¢ na rzecz ochrony przyrody oraz lokalnych siedlisk ptakéw. Jakze to dzi$ bardzo
trudne, niemal wrecz niemozliwe. Wszyscy, ktérym zalezy na ochronie przyrody doskonale
wiedza. A jednak w tamtych czasach byto to znacznie fatwiejsze i pod koniec lat 90. XX w.
udato mi sie doprowadzi¢ do utworzenia Rezerwatu Faunistycznego ,Zabtocie” pod Rze-
szowem i Rezerwatu ,Bér” koto Gtogowa Matopolskiego. Rdwniez dziatania przemyskiej
grupy ornitologédw doprowadzity do ochrony wielu lokalnych, cennych siedlisk ptakéw na
tamtym terenie, jak chociazby opracowanie przez Jézefa Hordowskiego oraz Przemka Ku-
nysza dokumentacji i doprowadzenie przez nich do utworzenia w 1991 roku rezerwatu
chroniacego zotny Merops apiaster w podprzemyskich Jaksmanicach i Siedliskach. Nie na-
lezy zapominac takze istotnych zabiegdw na wielu ptaszczyznach ze strony Mariusza Ostan-
skiego w kierunku ochrony ptasich siedlisk na zbiorniku retencyjnym w Rzeszowie i nie tyl-
ko. Ze ,starej”, pionierskiej grupy ornitologéw dziatajgcych przede wszystkim na ptaszczy-
Znie inwentaryzacji i ochrony zasobéw awifauny Rzeszowszczyzny trzeba wymienic Piotra
Kawe, Witolda Ziaje oraz dziatajgcego w regionie taricuckim Tadeusza Sobusia. S3 to cenne,
bezinteresowne dziatania na rzecz ochrony przyrody. Szerokie kontakty, wymiana pogla-
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dow i doswiadczen w ornitologii jest szalenie wazna. Dlatego bardzo cenna jest inicjatywa
Podkarpackiej Grupy OTOP podazajaca w tym kierunku, co dobitnie pokazat ostatni zjazd
w Rzeszowie.

Mtodym adeptom ornitologii nalezatoby zyczy¢ duzo cierpliwosci i wytrwatosci pod-
czas prowadzenia obserwacji ptakow, wyzbycie sie pochopnosci, a przede wszystkim opa-
nowanie samokrytyki oraz rzetelnej weryfikacji zgromadzonych danych. Nic ,,na site” w oz-
naczaniu ptakéw, na pokaz — jak wpajat mi Ludwik Tomiatoj¢ — nie kazdego obserwo-
wanego w terenie ptaka da sie oznaczy¢, to zalezy od zbiegu wielu czynnikéw i okolicznosci.
W ornitologii nie chodzi o bezcelowy wyscig co do ilosci widzianych gatunkdw. Istotg jest
poznawanie biologii ptakow i jakze dzi$ pierwszoplanowej rzeczy — zagrozen i utraty ich
siedlisk oraz podejmowanie skutecznych dziatan na rzecz ich ochrony. Ochrona siedlisk
ptasich to jeden z wiodacych kierunkdw dziatan ornitologéw. Degradacja siedlisk bedzie
skutkowaé ustepowaniem kolejnych gatunkéw. Przytocze przyktad torfowisk nad rzeczka
Mrowlg w gminie Swilcza koto Rzeszowa, gdzie w latach 1978-1980 corocznie gniazdowato
od 11 do 17 par rycykdéw Limosa limosa, krwawodzioby Tringa totanus i kilkadziesigt par
czajek Vanellus vanellus. Bezmyslnie mokre tgki osuszono i porzucono, a dzi$ rosnie tam
inwazyjna roslinnosc¢ zielna, pomimo tego nadal trwajg zakusy na catkowitg degradacje re-
sztek tych torfowisk. Widziatem w terenie ptaki wymagajace obowigzkowej weryfikacji
prawidtowosci oznaczenia przez Komisje Faunistyczng, w tym takze kilka po raz pierwszy
spotkanych w kraju, ale nigdy nie pasjonowata mnie ,,palma pierwszenstwa”. Wazna byta
przede wszystkim rados¢ z przyczynienia sie do poszerzenia naukowej wiedzy o ich poja-
wach na terenie kraju. Czyz nie zadziwiajgce jest, ze przy obecnych mozliwosciach tech-
nicznych, Swietnych przewodnikach utatwiajacych identyfikacje ptakow jest tak duzo bted-
nych oznaczen gatunku? Warto sie nad tym zastanowi¢. Moje pokolenie zapalericéw poz-
nawania ptakéw zaczynato od zera. Obecnie, niemal natychmiast mtodzi, przyszli ornito-
lodzy moga mieé wszystko — znakomite przewodniki, literature, nagrania z gtosami pta-
kéw, zdjecia, internet, lornetki, lunety oraz szeroki kontakt z profesjonalnymi ornitologami.
Tylko checiisamozaparcia zyczy¢ im trzeba, ale i samokrytyki.

Lokalna grupa ornitologiczna zrzeszona w Gminnym Towarzystwie Przyrodniczym podczas wyprawy.
Od lewej w tylnym rzedzie stojg: Jézef Ciosek, Witold Draus, Wiestaw Machowski, Kazimierz tagowski
iKrzysztof Czech. U dotu od lewej: Bogdan Hadrys i $p. Michat Nowak. Roztocze, maj 2001, fot. T. Gazda
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NOTATKI FAUNISTYCZNE

Pierwsze stwierdzenie mewy cienkodziobej
Chroicocephalus genei w wojewddztwie podkarpackim

Dawid Sikora
Katedra Urzadzania Lasu, Dendrometrii i Ekonomiki Lesnictwa, SGGW w Warszawie,
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, e-mail: dawid_sikoral@sggw.edu.pl

Dnia 28.05.2018 prowadzac kontrole na stawach rybnych w Budzie Stalowskiej (pow.
tarnobrzeski) wykrytem w stadzie kilkudziesieciu Smieszek Chroicocephalus ridibundus do-
rostego osobnika mewy cienkodziobej Chroicocephalus genei. Ptak przebywat na dnie spu-
szczonego stawu w centralnej czesci gospodarstwa stawowego gdzie zerowat lub odpoczy-
wat. Zauwazytem go w trakcie przegladu stada mew przez lunete z odlegtosci okoto 200 m.
Po wstepnej identyfikacji zmniejszytem odlegtosé, zblizajgc sie na okoto 80 m. W trakcie tej
obserwacji potwierdzitem oznaczenie, co byto dos¢ problematyczne gdyz ptak czesto przy-
sypiat z dziobem ukrytym w pidrach grzbietu. Kiedy odpoczywat w tej pozie byt trudny do
wychwycenia w grupie Smieszek. Jednak w trakcie krétkich momentéw kiedy ptak podnosit
gtowe dawato sie zauwazyc cechy diagnostyczne. Po upewnieniu sie co do poprawnosci oz-
naczenia, poinformowatem spotecznos¢ ornitologiczng o obecnosci mewy cienkodziobej.
W tym dniu ptak ten byt widziany przez grupe zawiadomionych obserwatoréw i pozostat na
stanowisku do godzin wieczornych, wykonujac obloty okolicy stawéw (M. Dyduch, T. Ma-
zurkiewicz, M. Kowalski i inni, www.facebook.com). Obecnosci mewy cienkodziobej na sta-
wach nie potwierdzono w dniu poprzedzajgcym obserwacje (niedziela), (P. Kunowski), ani
dnia nastepnego (wtorek) (J. Grzybek). Obserwacja uzyskata akceptacje Komisji Faunis-
tycznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (nr 16194, Komisja Faunistyczna 2019).

Mewa cienkodzioba byta nieznacznie wieksza od $mieszek. Cecha, ktéra pozwolita ja
zidentyfikowa¢ byta biata gtowa, bez ciemnej maski, odrdzniajgca jg od Smieszki. Inne ce-
chy to stosunkowo dtugi i sprawiajacy wrazenie cienkiego — dzidb, ktory z daleka wydawat
sie czarny, natomiast widziany z blizszej odlegtosci miat kolor ciemnoczerwony. Mewa ta
charakteryzowata sie dos¢ sptaszczonym czotem i wydtuzonym profilem gtowy, a widziane
z wiekszej odlegtosci ciemne oko, potozone na biatym tle gtowy nadawato jej "ztowrogi"
wyglad. Przy odpowiednim oswietleniu iz blizszej odlegtosci na piersii brzuchu ptaka wido-
czny nikty rézowawy nalot. Osobnik ten przez wiekszg czes¢ obserwacji spat z dziobem
schowanym w pidrach, co utrudniato namierzenie go, zwtaszcza po zerwaniu sie do lotu
i przemieszaniu stada mew. Ptak niechetnie podlatywat, raz usiadt na wodzie. W trakcie
ptywania zauwazono dtugg szyje oraz charakterystyczng przechylong do przodu sylwetke
ptaka. Pidra ptaszcza szarawe, ciemne zakonczenia lotek. Nogi czerwonawe. Ptak zachowy-
wat sie podobnie jak towarzyszace smieszki, cho¢ wiecej czasu poswiecat na czyszczenie
pidr.

Areat legowej populacji mewy cienkodziobej w Europie obejmuje Basen Morza Sréd-
ziemnego oraz Morza Czarnego. Europejska populacja byta szacowana pod koniec lat 90.
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XX w. na 41 000-82 000 par co stanowito okoto 54-65% populacji Swiatowej. Wyrazny
trend wzrostowy zaznaczyt sie w krajach Morza Srédziemnego. W okresie drugiej potowy
XX w. wiele regiondw zostato zasiedlonych przez omawiany gatunek np. pierwszy leg w del-
cie rzeki Ebro (Hiszpania) zanotowano w 1975, gdzie do roku 1988 populacja wzrosta do
429 par. Na bagnach Camargue we Francji pierwszy leg odnotowano w 1970, natomiast
w roku 1998 byto juz 566 par. Na Sardynii pierwszy leg w 1976 i wzrost populacji do konca
wieku do poziomu 1 000 par. Mniej szczegdétowe dane pochodzg z rejonu Morza Czarnego,
bedacego matecznikiem europejskiej populacji, gdzie miejscami réwniez zanotowano
wzrost np. w 1995 stwierdzono pierwszy leg w Butgarii, jednak juz w sasiedniej Rumunii
wystgpit znaczny spadek liczebnosci (Olsen i Larsson 2004). Gtéwnym obszarem legowym
w Europie sg ukrainskie i rosyjskie wybrzeza Morza Czarnego skupiajgce okoto 50 tys. par,
przy czym najwieksza czes$¢ populacji gniazduje na wyspach Zatoki Tendrowskiej (ukra-
inskie wybrzeze na zachdd od Krymu) gdzie w roku 1990 liczebnos$¢ mewy cienkodziobej
szacowano na blisko 20 tys. par legowych (Rudenko 1996, Olsen i Larsson 2004). W krajach
potozonych na pdtnoc od areatu wystepowania pojawia sie stosunkowo rzadko, a rozktad
liczby stwierdzen jest utozony zgodnie z gradientem odlegtosci poszczegdlnych panstw od
legowisk tego gatunku (Kaczorowski 2011). Do roku 2020 mewe cienkodziobg obserwo-
wano w Polsce sze$¢ razy. Wszystkich stwierdzen dokonano w potudniowej Polsce. Piec¢ ra-
zy widziana na stawach rybnych i raz na zbiorniku zaporowym (Stawarczyk i in. 2017, Komi-
sja Faunistyczna 2019, www.komisjafaunistyczna.pl).

Mewa cienkodzioba jest w Polsce relatywnie rzadko wykrywana jak na gatunek o zna-
cznych rozmiarach ciata oraz o wzglednie bliskim potozeniu terenéw legowych wobec gra-
nic Polski. Szczyt pojawdéw w kraju nastepuje w okresie péznej wiosny i dotyczy najprawdo-
podobniej koczujacych ptakdw nielegowych. Jest to zapewne jedna z przyczyn jej wzgled-
nej rzadkosci, gdyz w tym okresie roku obserwatorzy nie poswiecaja duzego zaintereso-
wania stadom mew. Zwiekszenie uwagi oraz wzmozone przeglgdanie stad Smieszek w tym
czasie, moze poprawic statystyki stwierdzen mewy cienkodziobejw Polsce.
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Summary: The first record of Slender-billed Gull Chroicocephalus genei in Podkarpackie Province. On 28

May 2018, one Slender-billed Gull was found at the ponds in Buda Stalowska. The bird was photographed.
Thisisthe first record for Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rarities Committee.
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Pierwsze stwierdzenie sterniczki jamajskiej
Oxyura jamaicensis w wojewddztwie podkarpackim

Dawid Sikora
Katedra Urzadzania Lasu, Dendrometrii i Ekonomiki Lesnictwa, SGGW w Warszawie,
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, e-mail: dawid_sikoral@sggw.edu.pl

Dnia 14.08.2018 przegladajac stado tysek Fulica atra, krzyzéwek Anas platyrhynchos
oraz krakw Mareca strepera na stawach w Budzie Stalowskiej, wypatrzytem jedng odmien-
nie ubarwiong kaczke, ktérg oznaczytem jako samca sterniczki jamajskiej Oxyura jamai-
censis w szacie godowej. Po krétkiej obserwacji zamiescitem komunikat o pojawieniu sie
rzadkiego goscia na facebookowej grupie ornitologdw Podkarpacia. Po okoto godzinie na
stawy przybyt Tomasz Swiatek, a nastepnie Tymoteusz Mazurkiewicz. Sterniczke jamajska
obserwowalismy wspdlnie okoto pét godziny, wykonujgc dokumentacje fotograficzng. Ptak
zwracit na siebie uwage charakterystycznym ksztattem ciata; byta to niewielkich rozmiaréw
kaczka z wyraznie sterczagcym ogonem. Ubarwienie tutowia jednolicie brgzowe, gtowa kon-
trastowa z czarng czapka oraz biatym policzkiem. Dzidb niebieski, z wklestym profilem. Ptak
zerowat razem z innymi kaczkami oraz tyskami na Stawie ,Sadzawki”, czesciowo zaros-
nietym roslinnoécig szuwarowa, w odlegfosci okoto 200 m od brzegu. Zerowanie kilkukro-
tnie przerywat, czyscit wtedy pidra lub spat z gtowa potozong na plecach. Osobnik wydawat
sie by¢ dos¢ nieufny, a na krazgcego nisko bielika Haliaeetus albicilla reagowat intensyw-
nym nurkowaniem. Nastepnie przeptynat na otwarty fragment stawu z nieco gtebszg wo-
dg, by po jakims$ czasie powrdcié¢ na miejsce pierwszej obserwacji.

Sterniczka jamajska ponownie zostata wykryta na stawach w Budzie Stalowskiej po
okoto miesiecznej przerwie; 16.09.2018 Hubert Krupa wykryt samca, tym razem juz w sza-
cie spoczynkowej (www.clanga.com). Po tym stwierdzeniu ptak byt pdzniej wielokrotnie
widywany. Osobnik przebywat wowczas w réznych miejscach gospodarstwa rybackiego
(Stawy: ,,Miechy”, ,,Nowakdéw D6t”, , Kosiarzowe”). Ostatnia obserwacja z sezonu jesien-
nego pochodzi z dnia 18.11.2018 (obs. J. i K. Petka, www.clanga.com). Po raz ostatni ster-
niczke jamajskg w Budzie Stalowskiej stwierdzono 29.03.2019 (obs. K. Czajowski, K. Matu-
sik, A. Chwierut, www.ornitho.pl). Stwierdzenie to jest o tyle ciekawe, ze dokonano go po
zimowej przerwie, w trakcie ktdrej stawy w Budzie Stalowskiej sg zazwyczaj skute lodem, co
sugeruje, ze ptak przezimowat w innym miejscu, a nastepnie powrdcit na teren gospodar-
stwa ,,Grady”. Opisany pojaw sterniczki jamajskiej uzyskat akceptacje Komisji Faunistycznej
jako 14 krajowe stwierdzenie (nr 16215) i jest to zarazem najdtuzszy okres przebywania
osobnika tego gatunku w jednej lokalizacji, zanotowany dotychczas w Polsce (Gwdzdz
2017). Jest to takze pierwsze stwierdzenie w wojewddztwie podkarpackim. W roku 2018
dokonano na terenie kraju w sumie trzech stwierdzern omawianego gatunku. Dwa pozo-
state stwierdzenia to: 14-16.09.2018 — 1 samica/imm. Przereb (pow. wadowicki, woj.
matopolskie, obs. P. Malczykiin.) oraz 15.11-26.12.2018 — 1 samiec ad. Zbiornik Stup (pow.
jaworski, woj. dolnoslaskie, obs. I.iR. Danieleccyiin., Komisja Faunistyczna 2019).

Sterniczka jamajska to gatunek pochodzacy z Ameryki Pétnocnej, sprowadzony do
Wielkiej Brytanii w roku 1948. Wskutek ucieczki czesci osobnikéw z niewoli utworzyt popu-
lacje wtdrnie naturalna. Liczebnosc tej populacji osiggneta szczyt na przetomie XX i XXI w.,
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wynoszacy okoto 6000 osobnikéw. Obecnos¢ sterniczki jamajskiej niesie zagrozenie pole-
gajace na krzyzowaniu sie z gingcym, europejskim gatunkiem sterniczki Oxyura leucoce-
phala. W zwigzku z powyzszym w Europie prowadzone jest tepienie sterniczki jamajskiej,
zmierzajgce do wyeliminowania dzikiej populacji z kontynentu (Gwdzdz 2017). W Polsce
gatunek ten jest wymieniony jako jeden z trzech gatunkéw ptakéw, obok bernikli kanadyj-
skiej Branta canadensis i gesiowki egipskiej Alopochen aegyptiaca, w ,,Rozporzadzeniu
Ministra Srodowiska z dnia 9 wrze$nia 2011 roku w sprawie listy roslin i zwierzat gatunkéw
obcych, ktére w przypadku uwolnienia do srodowiska przyrodniczego mogg zagrozi¢ ga-
tunkom rodzimym lub siedliskom przyrodniczym”. Na mocy ,,Ustawy z dnia 16 kwietnia
2004 roku o ochronie przyrody” zabrania sie wprowadzania wymienionych gatunkéw do
Srodowiska przyrodniczego (Internetowy System Aktéw Prawnych). Krajowe stwierdzenia
sterniczki jamajskiej sg klasyfikowane w kategorii C— pojaw wtdrnie naturalny (Stawarczyk
i in. 2017), cho¢ nie mozna wykluczy¢ pojawodw osobnikéw zbiegtych z zamknietych ho-
dowli.
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Summary: The first record of Ruddy Duck Oxyura jamaicensis in Podkarpackie Province. On 14 August
2018, one Ruddy Duck was found at the ponds in Buda Stalowska. The bird was photographed. This is the
first record for Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rarities Committee.

l Obserwacja trznadelka Emberiza pusilla w Iwoniczu

Janusz Mendrala
Iwonicz, ul. Dtuga 142, 38-440 lwonicz Zdréj. e-mail: jmen6@wp.pl

Dnia 27.11.2018 wczesnym rankiem obserwowatem i notowatem ptaki korzystajgce
z wytozonej przy moim karmniku karmy. W pewnym momencie mojg uwage przykut ptak,
ktéry w grupie trznadli wydawat sie wyraznie odmienny. Byt mniejszy i catkowicie pozba-
wiony z6ttego koloru, a jego gtowa miata nietypowy rysunek i uktad barw. Osobnik ten uni-
kat kontaktu z innymi ptakami i zerowat blisko statych elementéw karmnika, rzadko wycho-
dzac na otwartg przestrzen. W zwigzku z nietypowym wygladem obserwowanego ptaka,
postanowitem go udokumentowaé, wykonujac kilka zdjec. Fotografie okazaty sie wystar-
czajace do zauwazenia cech diagnostycznych, pozwalajgcych na oznaczenie gatunku. Ob-
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serwowany trznadel miat: ciemne boczne paski ciemieniowe i rdzawy policzek oraz wido-
czny czarny pasek otaczajgcy pokrywy uszne. Ptaka oznaczytem wstepnie jako nietypowe-
g0 potrzosa, jednak po przestaniu zdje¢ do W. Guzika i P. Malczyka, ptak zostat oznaczony
jako trznadelek Emberiza pusilla. Obserwacja otrzymata pozytywne orzeczenie KF nr 16366
(Komisja Faunistyczna 2019, www.komisjafuanistyczna.pl). Jest to pierwsze stwierdzenie
tego gatunku na Podkarpaciu i jednoczesnie jedyna w Polsce obserwacja przy karmniku
(Stawarczykiin. 2017).

Literatura

Komisja Faunistyczna 2019. Rzadkie ptaki obserwowane w Polsce w 2018 roku. Ornis Pol. 60: 125-160.
Stawarczyk T., Cofta T., Kajzer Z., Lontkowski J., Sikora A. 2017. Rzadkie ptaki Polski. Studio B&W Wojciech
Janecki, Sosnowiec.

Strony internetowe:
www.komisjafaunistyczna.pl, [dostep z dnia: 5.11.2021].

Summary: Record of Little Bunting Emberiza pusilla in lwonicz. On 27 November 2018, one Little Bunting
was found in lwonicz. The bird was photographed near a feeder in a garden. This is the first record for
Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rarities Committee.

Czwarte stwierdzenie sterniczki Oxyura leucocephala
w wojewoddztwie podkarpackim

tukasz Janocha

Dnia 30.10.2020 prowadzitem obserwacje na wyrobisku zwirowym we Wrdbliku Szla-
checkim (pow. krosnienski). Po kilkunastu minutach na tafli wody, wsrdd licznej grupy
blaszkodziobych zauwazytem ptaka o charakterystycznej sylwetce, w ktérej wyrdzniat sie
zadarty ku gorze dtugi ogon w ksztatcie klina. Wiedziatem, ze mam do czynienia, z ktéra$s
ze sterniczek Oxyura sp., jednak ptak odpoczywat ze schowang gtowa. Po okoto 30 minu-
tach pokazat gtowe, ktdra wyrdzniata sie charakterystycznym, ciemnym paskiem na poli-
czku. Po konsultacji z W. Guzikiem, okazato sie, ze obserwowany ptak to sterniczka Oxyura
leucocephala. Kilkanascie minut pdzniej na miejsce dotarli inni obserwatorzy (W. Guzik
oraz D.iD. Stasiowscy), z ktérymi udato sie wykry¢ drugiego osobnika sterniczki. Do zacho-
du storica ptaka/i obserwowato 7 oséb. Sterniczki pozostawaty na zbiorniku przez 3 tygod-
nie. Wiekszos¢ obserwatorow podawata jednego osobnika, dwa ptaki widziano w dniu
znalezienia, tj. 30.10 oraz 3 i 15.11. Dnia 7.11 D. Stasiowski udokumentowat w sumie
3 osobniki. Jest to najwieksza zanotowana dotad w Polsce grupa kilku osobnikdw, tylko jed-
no stwierdzenie z 1985 to 2 os., pozostate obserwacje dotyczyty pojedynczych osobnikow
(Stawarczykiin. 2017). Ostatni raz sterniczke obserwowano 20.11.2020 (t. Janocha, D. Sta-
siowski). Obserwacja zostata zaakceptowana przez Komisje Faunistyczng, szate wszystkich
osobnikow okreslono jako samica/mtody. Jest to 18 stwierdzenie sterniczki w Polsce (KF nr
17001, Komisja Faunistyczna 2021) i 4 w woj. podkarpackim (Stawarczykiin. 2017).
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Summary: The fourth record of White-headed Duck Oxyura leucocephala in Podkarpackie Province. On
30 October 2020, one White-headed Duck was found in Wréblik Szlachecki (Krosno district). After the arrival
of other observers, a second individual was detected, and a third one was observed some days later. The
birds remained at the site for three weeks. This is the fourth record of this species for Podkarpackie Province
and the largest group of White-headed Duck observed so far in Poland. The record was accepted by the
Polish Rarities Committee.

Obserwacja mew trojpalczastych Rissa tridactyla
na stawach w Budzie Stalowskiej

Dawid Sikora
Katedra Urzadzania Lasu, Dendrometrii i Ekonomiki Lesnictwa, SGGW w Warszawie,
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa, e-mail: dawid_sikoral@sggw.edu.pl

Dnia 04.11.2017 prowadzac obserwacje ptakow na stawach rybnych w Budzie Stalo-
wskiej, zauwazytem przelatujacg nad Stawem ,,Cyranki” mewe trdjpalczastg Rissa trida-
ctyla w szacie juwenalnej. Ptak leciat samotnie, nisko nad stawem, po czym zniknat za hory-
zontem. Po tej obserwacji kontynuowatem obchdd terenu gospodarstwa rybnego. Przy za-
konczeniu obejscia stawdw, zauwazytem kolejne dwie mewy trdjpalczaste latajgce nad
Stawem ,,Miechy”. W tym przypadku takze, po okoto minutowej obserwacji ptaki zniknety
z pola widzenia, odlatujgc w kierunku wschodnim. Podobnie jak poprzednio ptaki byty
w szatach juwenalnych. Obecno$¢ jednej pierwszorocznej mewy tréjpalczastej potwier-
dzono na stawach w Budzie Stalowskiej takze 6 listopada 2017 (obs. S. Watras), (Mazur-
kiewicz i Guzik 2018). Jest to pigte stwierdzenie tego gatunku w wojewddztwie podkarpa-
ckim i pierwsze dotyczace kilku osobnikow.

Wszystkie obserwowane mewy zidentyfikowano stosunkowo szybko na podstawie
wielkosci oraz charakterystycznego rysunku wierzchniej strony ciata. Obserwowane mewy
byty nieznacznie wieksze od smieszki z zaostrzonymi skrzydtami. Sposéb lotu dynamiczny
i bardziej skoczny niz u Smieszki. Kluczowe dla identyfikacji byto ubarwienie wierzchu skrzy-
det z charakterystycznym ciemnym wzorem w ksztatcie litery V. Podobny wzér ubarwienia
wystepuje u pierwszorocznych mew matych Hydrocoloeus minutus. Cechg, ktéra pozwolita
na identyfikacje mtodych mew trdjpalczastych byta obecnos¢ czarnej pétobrozy na karku
oraz wyrazna biel skrzydta pomiedzy ciemnymi partiami, tworzgcymi charakterystyczny
wzor. Wszystkie obserwacje zostaty udokumentowane i dotyczyty ptakdw przelatujgcych
wzglednie blisko obserwatora (kilkadziesigt metrow).

Mewa trdjpalczasta jest gatunkiem szeroko rozpowszechnionym na catej potkuli pot-
nocnej; gniazduje w potnocno-zachodniej Europie, preferujgc skaliste wybrzeza. Gatunek
ten uchodzi za morski, szczegdlnie w okresie migracjii zimowania, kiedy przebywa na rozle-
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gtych obszarach Oceanu Atlantyckiego. Mewa tréjpalczasta jest jednym z najliczniejszych
europejskich gatunkéw mew z populacjg szacowang na okoto 3,8 min osobnikéw (BirdLife
International 2015). Z racji preferowania wod otwartego morza, rzadko lecz regularnie
pojawia sie w Polsce. Czesciej notowana jest na Wybrzezu, nieco rzadziej w gtebi ladu. Do
roku 2012 zanotowano w Polsce 489 stwierdzen, okoto 1330 osobnikéw (Stawarczyk i in.
2017). Do roku 2020 mewe trdjpalczastg zanotowano w wojewddztwie podkarpackim
6 razy: kwiecien 1894 — 1 os. znaleziony nad Sanem pod Kostkowem (Kunysz i Hordowski
2000); 11-16.11.1984 — 1 juv. na Zbiorniku Rzeszowskim (m. Rzeszéw), obs. J. Ciosek,
J. Krok (Kawa 2004); 22.04.1990 — 1 subad. na Zbiorniku Rzeszowskim (m. Rzeszéw), obs.
J. Ciosek (Kawa 2004); 7.04.2013 — 1 imm. Mokrzec (pow. debicki), obs. B. Kwarciany
(www.clanga.com); 4-6.11.2017 — 1-3 juv. Buda Stalowska (pow. tarnobrzeski), obs. D. Si-
kora, S. Watras (niniejsza notatka); 30.10.2020 — 1 juv. Zalew Maziarnia (pow. kolbuszow-
ski), obs. S. Watras (www.clanga.com).
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Summary: A record of Black-legged Kittiwake Rissa tridactyla at the ponds in Buda Stalowska. On 4 Nove-
mber 2017, three Black-legged Kittiwakes were found at the ponds in Buda Stalowska. The birds were
photographed. This is the fifth record of this species in Podkarpackie Province but the first record involving
several individuals.

Wiosenne stwierdzenie terekii Xenus cinereus
w wojewoddztwie podkarpackim

Tymoteusz Mazurkiewicz
ul. Zytkiewicza 16/21, 36-040 Boguchwata, e-mail: tymekmaz@02.pl

W dniu 11.05.2019 podczas przygodnych obserwacji w trakcie ,,Rajdu Ptasiarzy” zespot
w sktadzie: Hubert Kamecki, Tymoteusz Mazurkiewicz, Krzysztof Parys oraz Piotr Pasterski
w miejscowosci Hurko (pow. przemyski) odnalazt terekie Xenus cinereus. Ptak w szacie
adulturalnej przebywat w srodowisku rolniczym na rozlegtej katuzy znajdujgcej sie na ogro-
mnym polu uprawnym z wysiang kukurydza, w odlegtosci 100 m na potudnie od drogi DK28
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relacji Przemysl-Medyka. Obserwacja trwata 20 minut, podczas bezwietrznej aury, przy
petnym zachmurzeniu, miedzy przelotnymi deszczamii przy temperaturze 18C. Wykonano
dokumentacje fotograficzna, ktéra pozwolita na pozytywne orzeczenie Komisji Faunisty-
cznej PTZool. (nr16541).

Byto to 6. stwierdzenie terekii na obszarze wojewddztwa podkarpackiego. Chronolo-
gicznie, wczesniejsze obserwacje przedstawiaja sie nastepujgco:

1.21-22.05.1989—1 0s., m. Rzeszdw, obs. J. Ciosek, W. Ziaja, L. Kochanowicz (KF 1991);

2.24-25.05.2004 — 4 os., Ropczyce, pow. ropczycko-sedziszowski, obs. M. Filipek i in. (KF
2005);

3.1.06.2007 — 1 ad., Ostréow, pow. ropczycko-sedziszowski, obs. J. Grzybek (KF 2008);

4. 19-23.08.2015 — 1 ad., Korniaktéw Pdtnocny, pow. tancucki, obs. A. Gerersdorf i in.
(KF2016);

5. 5-7.05.2019 — 1 ad., Grebdw, pow. tarnobrzeski, obs. P. Kunowski, S. Watras i in. (KF
2020).

Pierwszej obserwacji na terenie Polski dokonano 30 kwietnia 1910 roku koto Stawna na
Pomorzuiod tej pory byto ich ponad sto, z czego wiekszo$¢ stanowity pobyty jednodniowe
(83%) (Stawarczykiin.2017).
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Summary: Spring record of Terek Sandpiper Xenus cinereus in Podkarpackie Province. On 11 May 2019,
aTerek Sandpiper was found in Hurko (Przemysl district). The bird was photographed. This is the sixth record
of this species in Podkarpackie Province; accepted by the Polish Rarities Committee.

B Nietypowo ubarwiona dziwonia Erythrina erythrina

Tadeusz Sobus
Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

26.05.2020 w Gtuchowie, gm. tancut, pow. taricucki w poblizu zbiornika ,,Korczak” za-
obserwowatem $piewajgcego samca dziwonii o nietypowym ubarwieniu. Samiec zamiast
typowego czerwonego ubarwienia gtowy, posiadat pidra barwy zéttej. Przyczyna takiego
ubarwienia moze mie¢ podtoze genetyczne i by¢ powodowana przez mutacje, ktéra wy-
wotuje nieprawidtowq synteze barwnikéw pochodzacych z diety — nastepuje zaburzenie
w przyswajaniu czerwonych karotenoidéw i brak zdolnosci zamiany z6ttych karotenoidéw
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w czerwone. Taki mechanizm wykazano w przypadku samcéw kardynatéw szkartatnych
Cardinalis cardinalis w USA (McGraw i in. 2003). Prawidtowo ubarwione, czyli czerwone
kardynaty, wykazujg w upierzeniu cztery podstawowe keto-karotenoidy, ktére sg endogen-
nie pozyskiwane z szeregu powszechnych karotenoidéw pokarmowych. W zéttych pidrach
ptakow z zaburzeniami brakowato typowych czerwonych pigmentdw, a zamiast tego zawie-
raty 26tte: luteine, 3'-dehydroluteine i ksantofile. Zétte metabolity sg wytwarzane w innym
procesie metabolicznym (odwodornienie) niz zwykte czerwone formy (utlenianie), przez
co ta mutacja nie zaktdca catej aktywnosci metabolicznej (McGraw i in. 2003). Jednak bez
doktadnych badan DNA nie ma mozliwosci wykluczenia innych przyczyn zéttego upierzenia
u dziwonii (A. Zbyryt). Zjawisko to moze takze nie mie¢ podtoza genetycznego, ale by¢ zwig-
zane z mikrobiomem jelitowym, stresem srodowiskowym, chorobami, zapasozyceniem,
ostabieniem, niewtasciwym pokarmem lub innymi zaburzeniami fizjologicznymi (np. pie-
rzenie w nieodpowiednim terminie zwigzane z wiekiem samca) (A. Zbyryt i P. Chylarecki —
inf. list.). To ostatnie zjawisko najczesciej wystepuje u samcow krzyzodziobdw sSwierkowych
Loxia curvirostra, gdzie zamiast czerwonych, wystepujg zétte pidéra (Benkman i Young
2020).

Dziekuje Adamowi Zbyrytowi za pomoc w przygotowaniu notatki.
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Summary: Atypically coloured Common Rosefinch Erythrina erythrina. On 26 May 2020, an atypically
coloured Common Rosefinch was found in Gtuchéw (tancut district). The male had yellow feathers instead
of the typical red colour of the head. The atypical coloration may have been due to a genetic mutation
causing the faulty synthesis of pigments acquired from the diet.

Nietypowo ubarwiona dziwonia (fot. T. Sobus) — Atypically Common Rosefinch, Gtuchéw, 26 May 2020
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Obserwacje syczkéw Otus scops w 2019
roku na Podkarpaciu

Wojciech Guzik
ul. Debowa 22, 38-400 Krosno, e-mail: wfguzik@gmail.com

Na przetomie maja i czerwca 2019 w potudniowej czesci woj. podkarpackiego stwier-
dzono obecnos¢ syczka Otus scops na dwdéch nieodlegtych od siebie stanowiskach. Z uwagi
na obecnos¢ pary ptakdéw wykazujgcej zachowania legowe, jedno ze stanowisk regularnie
monitorowano. Ponizej zamieszczono szczegdtowe informacje o obydwu stwierdzeniach.

1) 19.05-3.06.2019 — 1 para przebywajgca w zadrzewieniu wierzbowym w poblizu zaktadu
przemystowego zlokalizowanego w krajobrazie rolniczym (mozaika pdl i t3k). Zaobser-
wowano kopulacje oraz odwiedzanie potencjalnych miejsc legowych — dziupli oraz
budki dla szpakéw. Tarnowiec (pow. jasielski), obs. P. Wyderka, P. Guzik, W. Guzik.

2) 25.05.2019 — 1 samiec nawotujgcy gtosem godowym z sadéw w poblizu zabudowy wiej-
skiej. Jedlicze (pow. krosnienski), obs. P. Guzik, W. Guzik.

W czasach wspotczesnych w Polsce tylko raz zaobserwowano podobng sytuacje: pare
ptakéw (w tym kopulacje) obserwowano w 2013 w dolinie Narwi (pow. makowski, woj.
mazowieckie; Krynski i in. 2015). W tamtym przypadku rowniez nie udato sie potwierdzi¢
legu. W dawnych czasach (przetom XIX i XX w.) prawdopodobng prébe legu syczkdéw odno-
towano w Przemyslu, gdzie para ptakdw miata przebywaé przez cate lato (Niezabitowski
1901). Z uwagi na coraz czestsze pojawy tego gatunku w potudniowej Polsce, mozna sie
spodziewaé, ze w przeciggu najblizszych lat gatunek ten zasili polska liste awifauny legowe;.
Obydwie obserwacje uzyskaty pozytywne opinie Komisji Faunistycznej (orzeczenia KF nr
16682, 16683; Komisja Faunistyczna 2020).
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Summary: Observations of Scops Owl Otus scops in Podkarpackie Province in 2019. In late May and early
June 2019, Scops Owls were found at two adjacent sites in the southern part of Podkarpackie Province: from
19 May to 3 June, one pair which copulated and visited potential breeding sites was observed; on 25 May
2019, a male issuing a mating call was heard. Both records were appropriately documented and both have
been accepted by the Polish Rarities Committee.
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Syczek Otus scops, Tarnowiec, 25.05.2019 (fot. W. Guzik) —Scops Owl, Tarnowiec, 25 May 2019

B Obserwacja dyméwki Hirundo rustica z mutacjg Ino

Mirostaw Wiecek
Pustynia 162 b, 39-200 Debica, e-mail: miroslaw.wiecek@gmail.com

28.07.2016 odwiedzitem stajnie nad Zalewem Narozniki w Radgoszczy (pow. dabro-
wski, woj. matopolskie), w ktdrej stwierdzitem obecnos¢ 4 gniazd dymoéwki Hirundo rus-
tica, w tym dwa aktywne. W jednym z nich zaskoczyt mnie niecodzienny widok biatej ko-
putki. Byt to leg z 4 mtodymi, w ktérym jedno z pisklat byto catkowicie odmiennie ubar-
wione. Wykonatem kilka zdjec¢ i wstepnie oznaczytem tego osobnika jako albinotycznego.
Po konsultacji A. Zbyryt okreslit aberracyjnego osobnika jako ptaka z mutacjg Ino (forma
jasna). Wskazywat na to m.in. brak ceglastego podgardla. W tej odmianie mutacji Ino, feo-
melanina znika prawie zupetnie (barwnik warunkujgcy kolor podgardla u dymoéwki), a eu-
melanina (warunkujgca ciemny wierzch) jest silnie zredukowana, przez co ptak staje sie
kremowobiaty (Zbyryt 2017).
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Summary: Observation of Barn Swallow Hirundo rustica with the Ino mutation. On 28 July 2016, a juvenile
Barn Swallow with the Ino mutation was found in Radgoszcz (Dgbrowa Tarnowska district).




Intensywny przelot zurawia Grus grus w powiecie
strzyzowskim w 2018 roku

Adam Kut
Dobrzechéw 110, 38-100 Strzyzéw, e-mail: adamkut@o2.pl

Dnia 3 i 4 kwietnia 2018 miat miejsce intensywny przelot zurawia nad miejscowoscia
Dobrzechéw (pow. strzyzowski). W tych dniach panowata stoneczna pogoda z umiarkowa-
nym potudniowym wiatrem oraz wysokg temperatura dochodzgcg do 17°C.

Okresy dobrej pogody poprzedzone byty dwoma dniami z opadami deszczu, silnym za-
chodnim wiatrem oraz nisko zalegajagcymi chmurami. Cato$¢ obserwacji prowadzona byta
z podwodrza domu jednorodzinnego. Ptaski teren w potgczeniu utrudniajgcym obserwacje
otoczeniem, sprawiat, ze widocznos$¢ ograniczata sie do obszaru o szerokosci ok. 500 m.
Kazde stado z wyjatkiem trzech, zostato sfotografowane i ze zdje¢ doktadnie policzono licz-
be osobnikéw.

Dnia 3 kwietnia pierwsze stado pojawito sie o godzinie 10:51, a ostatnie o godzinie
14:53. Tego dnia przeleciato 8 265 osobnikdw w 66 stadach. Obserwacja trwata 4 godz. 30
min. co daje 1836,67 os./h. Najintensywniej ptaki leciaty miedzy 12:30, a 14:00 (ryc. 1),
$rednio 132 os./h. W godzinach przedpotudniowych intensywnos¢ przelotu byta nizsza
i wynosita 114 os./h. Najwiecej stad liczyto do 80 os. (ryc. 2), najwieksze liczyto 555 oso-
bnikéw, najmniejsze 7, Srednio 125 osobnikéw. Ptaki leciaty z potudnia w kierunku pétnoc-
nym.

Dnia 4 kwietnia zurawie leciaty rownie intensywnie, ale przelot trwat jedynie godzine,
miedzy 12:30-13:30. Tego dnia przeleciato 2 996 osobnikdw w 13 stadach, srednio 229
osobnikow/stado; najwieksze stado liczyto 663 osobniki, a najmniejsze 34.
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Ryc. 1. Liczba osobnikdw w 15 minutowych interwatach
Fig. 1. The number of individuals at 15-minute intervals

Liczba osobnikéw
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Fig. 2. The percentage of flocks in different size classes

Przez wojewddztwo podkarpackie wiedzie jeden z wazniejszych szlakéw migracyjnych
zurawia w skali Polski (Sierakowski i in. 1969, Sikora 2011), ale tez kontynentu (Deinet i in.
2013, Leitoiin. 2015). Badanie wedrdéwki zurawi w polskiej czesci Karpat wykazaty znaczne
réznice miedzy regionami. Wiosng zurawie migrowaty gtéwnie przez wschodnig czes¢ Bes-
kidu Niskiego, za$ jesienia migracja koncentrowata sie we wschodniej czesci regionu:
w Gorach Sanocko-Turczanskich i Bieszczadach (Bobrek i in. 2017). Obserwacja zurawi nad
miejscowoscig Dobrzechdw, bedgcego na trasie przelotu zurawi przemieszczajgcych sie
nad Beskidem Niskim, potwierdza znaczenie tej czesci Karpat dla migracji tego gatunku.
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Summary: Intensive migration flights of Common Crane Grus grus in the Strzyzéw district in 2018. On
3 and 4 April 2018, large-scale migrations of Common Cranes over Dobrzechéw (Strzyzéw district) were
observed. 8 265 birds were counted in 66 flocks on 3 April and 2 996 birds in 13 flocks on the following day.
The largest flock consisted of 663 birds.
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Najwieksze stado nuréw czarnoszyich Gavia arctica
na Podkarpaciu

Tadeusz Sobus
Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl

11.10.2020 na wyrobisku pokopalnianym w Woli Dalszej (pow. fanucki) zaobserwowa-
tem stado 49 nuréw czarnoszyich Gavia artcica, ktére przebywato tam do 13 pazdziernika.
Ptaki w tym okresie odpoczywaty oraz tworzac grupy po kilkanascie osobnikéw, intensyw-
nie zerowaty. Do tej pory najwieksze stwierdzone stado tego gatunku w woj. podkarpackim
byto obserwowane na stawach w Budzie Stalowskiej, w dniach 3-8.11.2008, gdzie widzia-
no 30-35 os. (GrzybekiSikora 2015).
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Summary: The largest flock of Arctic Loon Gavia arctica ever recorded in Podkarpackie Province. On 11
October 2020, a flock of 49 Arctic Loon was observed in Wola Dalsza (tancut district). The birds were resting
andintensively feeding. Thisis the largest documented flock of this species in Podkarpackie Province.

Nury czarnoszyje Gavia arctica, Wola Dalsza, 11.10.2020 (fot. T. Sobus) — Black-throated Loon, Wola Dalsza,
11 October 2020
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Zimowe stwierdzenie kapturki Sylvia atricapilla
w Rzeszowie

Grzegorz Pitucha
Pracownia Bioréznorodnosci Instytut Nauk Rolniczych, Ochrony i Ksztattowania Srodowiska
Uniwersytet Rzeszowski, ul. Cwiklinskiej 1A, 35-601 Rzeszéw, e-mail: gpitucha@ur.edu.pl

Dnia 14.02.2021 o godz. 14:50 stwierdzitem przy karmniku na os. Zalesie w Rzeszowie
samice kapturki Sylvia atricapilla. Zaobserwowany osobnik intensywnie zerowat na prze-
krojonych jabtkach wytozonych dla koséw Turdus merula i kwiczotéw T. pilaris. W trakcie
trwajacej ponad godzine obserwacji wykonatem fotografie i filmy dokumentacyjne. W tym
czasie w otoczeniu karmnika przebywaty takze makolagwy Linaria cannabina, czeczotki
Acanthis flammea, zieby Fringilla coelebs, jery F. montifringilla, dzworice Chloris chloris,
modraszki Cyanistes caeruleus i mazurki Passer montanus. W dniu stwierdzenia kapturki
panowaty warunki zimowe: zalegata pokrywa $niezna o wysokosci 20-25 c¢cm, $rednia
temperatura dobowa wyniosta ok. =5°C (www.weatheronline.pl, pomiary z Portu lotni-
czego Rzeszow-Jasionka oddalonego o 12 km). Na uwage zastuguje fakt, ze w dniach po-
przedzajgcych obserwacje wystepowaty silne spadki temperatury w porze nocnej, np. 13
lutego:—17°C, 12 lutego: —13°C (www.weatheronline.pl).

Sporadyczne przypadki zimowania kapturek w Polsce notowane sg od lat 50. XX w.
(Tomiatoj¢ i Stawarczyk 2003), dwa z nich dotyczg obszaru Matopolski (Walasz 2000). Z ob-
szaru wojewddztwa podkarpackiego pochodzg dwa nietypowe i niepublikowane stwier-
dzenia. Jednego osobnika widziano w Brzozowie 24.11.2002 (H. Herbut). Drugie stwier-
dzenie dotyczy samca zaobserwowanego w Rzeszowie 12.03.2016 (T. Mazurkiewicz).
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Summary: Eurasian Blackcap Sylvia atricapilla winter recorded in Rzeszéw. On 14 February 2021,
a wintering Eurasian Blackcap was found in Rzeszéw. The bird was feeding intensively on chopped apples.
Thisis the third winter observation of this species in Podkarpackie Province.
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B Letnia obserwacja jasnego kowalika Sitta europaea

Jozef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35-312 Rzeszow, e—mail: j.ciosek@interia.pl

W dniach27i28.06.2011 w Trzcianie koto Rzeszowa, w sadzie przydomowym obserwo-
wano kowalika Sitta europaea wyrdzniajacego sie catkowicie biatym spodem ciata, bez ru-
dej plamy na boku tylnej czesci brzucha i pokrywach podogonowych, co mogtoby wskazy-
wacé na podgatunek europaea. Ptak posiadat masywny, dtugi dzidb i typowa dla europej-
skich kowalikéw wielkos¢ ciata, a takze brak biatego paska nadocznego. Rozmieszczenie
podgatunkéw kowalika w Polsce jest bardzo stabo rozpoznane, a z woj. podkarpackiego do
tej pory znana jest tylko jedna obserwacja z Ustrzyk Dolnych (pow. bieszczadzki) kowalika
wykazujgcego cechy tego podgatunku, jednak mimo posiadanych zdje¢ ptaka nie udato sie
jednoznacznie oznaczyé (B. Cwikowska i C. Cwikowski—inf. ustna).

Zasieg wystepowania podgatunku europaea rozcigga sie na wschod od Zatoki Gdan-
skiej poprzez tereny pétnocno-wschodniej Polski (Pojezierze Mazurskie i Nizina Mazowiec-
ka wraz z Polesiem Lubelskim), doline srodkowego Bugu az do zachodniej Rosji — region
Orenburg i Ustinov (Stepanyan 1990, Shirhai i Svensson 2018). Shirihai i Svensson (2018)
wskazujg jednakze, ze na granicy zasiegdw podgatunkdéw caesia i europaea tworza sie
formy posrednie o zmiennym upierzeniu, ktére mogg stwarzac problemy identyfikacyjne.
Istotng kwestig jest rowniez fakt, ze obserwacja miata miejsce w czerwcu, kiedy doroste
osobniki podgatunku caesia sg tuz przed pierzeniem i majg silnie znoszone, wyptowiate
pidra, co w znacznym stopniu moze upodabniaé je do podgatunku europaea (J. Rapczynski,
H. Kamecki —inf. ust.). Obserwowany ptak mdgt by¢ rowniez rzadszym w skali kraju podga-
tunkiem asiatica, ktory posiada wieksze sktonnosci do wedréwek i rzadko zalatuje/zimuje
w potudniowo-$rodkowej Finlandii oraz pétnocno-wschodniej Szwecji (Shirhai i Svensson
2018), jednak brak wspomnianej biatej brwi moze wykluczaé ten podgatunek.
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Shirhai H., Svensson L. 2018. Handbook of Western Palearctic Birds. vol. Il: Passerines: Flycatchers to Bun-
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Summary: Summer observation of an atypically coloured Eurasian Nuthatch Sitta europaea. On 27-28

June 2011, unusually brightly coloured Eurasian Nuthatch was observed in Rzeszéw. The underside of the
body was completely white, without usual reddish sides to the rump and undertail coverts.
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I Jak doszto do wymarcia legowej populacji cyranki
Spatula querquedula w dolinie rzeki Mrowli

Jézef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35-312 Rzeszéw, e—mail: j.ciosek@interia.pl

Dolina matej rzeki Mrowli lezgca w Pradolinie Podkarpackiej (gm. Swilcza) do potowy
XX w. byta mozaika rozproszonych zabagnien z wodnymi zastoiskami tgkowymi, okresowy-
mi rozlewiskami i licznymi, potorfowymi dotami wyrobiskowymi. Na catym jej obszarze
prowadzono lokalnie ekstensywne uzytkowanie tgk i pastwisk. Otwarty charakter podmo-
ktego, tgkowego terenu doliny, zalewanego okresowo wezbraniami wod rzeki, z torfowis-
kami poprzetykanymi niewielkimi zbiornikami wodnymi z wyptyceniami przybrzeznymi,
btotami i zastoiskami wodnymi stanowit optymalny biotop legowy dla cyranki Spatula
querquedula.

Po przemianach gospodarczych w latach 90. XX w. zaprzestano uzytkowania tak i pa-
stwisk, czes¢ z nich zaorano, a na catym obszarze prowadzano niekontrolowane, gtebokie
wykopy rowdw odwadniajgcych. Zaniechano utrzymywanie sieci zastawek regulujgcych
nawodnienie terenu torfowisk i rozpoczeto osuszanie dawnych stawkéw torfowiskowych.
Taki stan kontynuowany do dzi$, prowadzacy do catkowitej degradacji torfowisk typu nis-
kiego oraz bezcelowego osuszania stawkdéw i odwodnienia catego obszaru spowodowat
opuszczenie Pradoliny przez ptaki wodno-btotne, w tym szczegdlnie przez cyranke (dane
wtasne). O ile do konca lat 80. XX w. cyranka byta na tym terenie nierzadka kaczka, regu-
larnie legowa i licznie zatrzymujaca sie w okresie migracji, to po roku 1990 nastapit drasty-
czny spadek liczebnosci populacji legowej, ograniczony juz tylko do sporadycznych przy-
padkéw legdw pojedynczych par (dane wtasne).

Pod koniec maja 1991 roku obserwowana byta tylko jedna samica wykazujgca zacho-
wanie legowe w rejonie Kamyszyna, a 8.06.1994 i 28.06.2000 stwierdzono samice z gniaz-
dem w kepie turzycy na wyptyconej, suchej czesci przybrzeznej stawu potorfowego ,,Olszy-
ny” w Trzcianie. Pézniej, w 2005 byta widziana na tym stawie samica wykazujgca zachowa-
nie legowe.

Ogrom postepujgcej degradacji torfowisk, a szczegdlnie rozlegte osuszanie tego obsza-
ru, powodujgce silnie wahania i tak juz niskiego poziomu wdd gruntowych skutkowat opu-
szczeniem tych legowisk przez cyranke. Jej gniazdowanie stato sie wrecz incydentalne. Je-
dynie 12.06.2014 byta jeszcze spotkana samica z gniazdem w kepie turzycy na suchej, przy-
brzeznej mieliznie stawu potorfowego ,Olszyny” w Trzcianie. 21.05.2016 w tym samym
miejscu przebywata samica, pilnowana przez kaczora.

Zanik legowisk cyranki w Pradolinie Podkarpackiej koto Trzciany w rejonie Rzeszowa to
przyktad bezcelowego i bezmyslnego niszczenia waznych dla retencji zasobédw wodnych
torfowisk, bedacych réwnoczesnie unikatowym siedliskiem ptactwa wodno-btotnego.
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Ochrona legowisk rybitwy rzecznej Sterna hirundo
na zbiorniku retencyjnym w Rzeszowie i na terenach
osciennych

Jézef Ciosek
ul. Pelczara 5/147, 35-312 Rzeszéw, e—mail: j.ciosek@interia.pl

Artykut dedykuje mtodym adeptom ornitologii, aby na przyktadzie rybitwy rzecznej zwrdcili uwage, ze
w obecnych czasach ogromnych, szczegdlnie niekorzystnych dla ptakéw przemian Srodowiskowych nasze
dziatania nie mogq ograniczac sie tylko do prowadzenia obserwacji ptakéw, ale wymagajq aktywnego wig-
czania sie do czynnej ochrony, przede wszystkim biotopdw legowych i ich odtwarzania. Nie sq to sprawy
tatwe, wymagajg umiejetnego nawigzywania wspotpracy z réznymi organizacjami uzytkujgcymi zasoby
przyrodnicze, niekiedy o sprzecznych poglgdach ochroniarskich. To utarczki z decydentami danego terenu,
prywatyzacjq siedlisk wodnych i zakazami wstepu. Jezeli nie podejmiemy sie tych dziatari to niedtugo nie
bedzie juz nawet mozliwosci oglgdania ptakéw. Dzieki aktywnym, uporczywym dziataniom grupy ,zapa-
lericow” udato sie utrzymac populacje legowq rybitwy rzecznej na rzeszowskim Podkarpaciu, ktorej dalsze
funkcjonowanie jest mozliwe tylko dzieki czynnej ochronie jej biotopu legowego oraz przy udziale dobrych
checi ze strony cztowieka, wtascicieli Srodowisk wodnych iich uzytkownikow.

Rybitwa rzeczna Sterna hirundo to gatunek o specyficznych wymaganiach siedlisko-
wych. Do gniazdowania potrzebuje miejsc w postaci piaszczystych lub mulistych, suchych
mielizn bez roslinnosci na zbiornikach wodnych lub rzekach. Pojawienie sie tego gatunku
w okolicach Rzeszowa miato zwigzek z utworzeniem w drugiej potowie lat 70. XX w. miejsc
odkrywkowego wydobywania piasku w Pradolinie Podkarpackiej w rejonie Czarnej Sedzi-
szowskiej, Bud Gtogowskich i Lipia koto Gtogowa Mtp. oraz tworzeniem sie zbiornikow po-
wyrobiskowych z piaszczystymi wyspami. Gniazdowanie tego gatunku w regionie podrze-
szowskim uzaleznione jest od dostepnosci odpowiednich miejsc do zatozenia legow.

Zbiornik Rzeszowski zostat zasiedlony przez rybitwy rzeczne dopiero z chwilg utworze-
nia sie suchych, mulistych mielizn w 1981 i do 1996 byt miejscem regularnych legéw 2-3
par. W miare porastania mielizn zwartym, wysokim szuwarem, trzcing i roslinnoscig zielng
postepowata utrata siedlisk do gniazdowania, az do zupetnego zaniku legdéw w latach 1997-
1999. Po 2000 roku gniazdowanie rybitw rzecznych na Zbiorniku Rzeszowskim byto juz tyl-
ko nieregularne, uzaleznione od okresowego, w niektdre lata pozimowego wzrostu sptywu
wod nanoszgcych sterty szuwaru, gatezi i mutu, tworzgce pdzniej wiosng zastoiska kozu-
chow wykorzystywanych jako miejsca gniazdowania. Stad do 2019 na zbiorniku w Rzeszo-
wie rybitwy rzeczne gniazdowaty nie corocznie, zwykle 1-2 pary, aczkolwiek zdarzaty sie
legiliczniejsze 4—6 par (2001i2002), a nawet 15 par (2003) w latach czasowego utworzenia
sie wysp z naniesionego przez wode na przedwio$niu mutu. Zdarzaty sie dtuzsze okresy bez
gniazdowania — lata 2005—-2008 i 2013—-2014 kiedy nie byto odpowiednich miejsc do zato-
zenia gniazd (dane wtasne).

W 2020 dzieki skutecznym staraniom p. Wiestawa Nowickiego z Warszawy w strefie
przyzaporowej zostata przygotowana duza platforma legowa dla rybitw rzecznych. Wypet-
niona zwirem i wyposazona w odpowiednie zabezpieczenia przed dostepem drapieznikow
oraz 0s6b postronnych. Poczatkowo, przez okoto dwa tygodnie trwata powolna akceptacja
tego siedliska przez rybitwy i przyzwyczajanie sie do pobliskiej obecnosci obstugi pracu-
jacych pogtebiarek, po czym to sztuczne siedlisko zostato zasiedlone z sukcesem przez 5 par
rybitw, aw 2021 gniazdowato juz co najmniej 7 par.
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Odmiennie ksztattuje sie stan gniazdowania i ochrona stanowisk legowych rybitwy rze-
cznej na czynnych zwirowniach w Pradolinie Podkarpackiej regionu rzeszowskiego (Czarna
Sedziszowska i Lipie). W miare powiekszania obszaru wydobywania piasku i powstawania
coraz liczniejszych powyrobiskowych zbiornikdw wodnych z piaszczystymi wyspami w la-
tach 80. XX w. nastgpit rozwoj populacji legowej rybitwy rzecznej, z corocznym gniazdo-
waniem na poziomie liczebnosci kilku par. Po roku 1996 na obu zwirowniach zakoriczono
odkrywkowy system wydobywania piasku, skutkujgcy nieregularnymi okresami tworzenia
sie piaszczystych wysp lub ich zanikaniem. W rezultacie liczebno$¢ legowa rybitw ulegata
znacznym fluktuacjom, ksztattujgc sie w latach z licznymi, optymalnymi siedliskami do
gniazdowania na poziomie 6—10 par. Zdarzaty sie jeszcze liczebnosci legowe rzedu powyzej
10 par na zwirowni w Lipiu (ok. 20 par w 1996 i kolonia okoto 30 par w 1999 oraz 14 par
w 2001). Stopniowe ograniczanie wydobycia piasku na zwirowni w Lipiu po 2004 roku wraz
z zanikaniem odpowiednich do gniazdowania siedlisk, rozwdj rekreacji i wedkarstwa na
opuszczonych wyrobiskach spowodowato spadek liczebnosci legowej rybitwy rzecznej do
poziomu nieregularnego, wrecz juz tylko sporadycznego gniazdowania zaledwie 1-5 par,
a okresy bezlegowe wydtuzyty sie nawet do kilku lat. Brak byto gniazdowania w okresie
2005-2012 i incydentalne legi pojedynczych par w latach 2013, 2015, 2016 i 2018 oraz
wyjatkowo 8 par w 2014. Przywrdcenie regularnego gniazdowania rybitw rzecznych na tej
zwirowni jest mozliwe poprzez zamontowanie sztucznych platform gniazdowych. Na zwi-
rowni w Czarnej Sedziszowskiej po 1996 mimo wprowadzenia zmian w sposobie i zasiegu
obszaru wydobywania piasku, przy rygorach znacznych ograniczen dostepu oséb postron-
nych na teren czynnej zwirowni i utrzymywanie sie optymalnych siedlisk do gniazdowania,
liczebnos¢ legowa rybitwy rzecznej byta regularna az do 2010, na poziomie 6—10 par. Ry-
bitwy zaktadaty gniazda na niedostepnych piaszczystych wyspach, nieczynnych fragmen-
tach grobli i przybrzeznych, suchych mieliznach. W miare przemieszczania od 2011 wydo-
bycia piasku na pobliskie, nowe tereny, stopniowego ograniczania wydobycia w dotych-
czasowych miejscach, skutkujgce zanikaniem miejsc do gniazdowania rybitw nastepowato
opuszczanie tego legowiska. W 2013 zostaty zamontowane dwie ptywajgce platformy na
powyrobiskowych zbiornikach z lokalizacja w bezposrednim poblizu czynnego, ruchliwego
miejsca zatadunku urobku, co pozwolito na petng ochrone legéw przed pladrowaniem
gniazd przez czaple siwg Ardea cinerea i zabezpieczyto coroczne udane legi 5-6 par.

W inny sposéb przeprowadzili ochrone legowisk rybitwy rzecznej cztonkowie Gmin-
nego Towarzystwa Przyrodniczego przy Urzedzie Gminy Swilcza wraz z udziatem mysliwych
na dawnych stawach potorfowych nad rzekg Mrowlg w Trzcianie k. Rzeszowa. W latach 70.
i 80. XX w. na jednym z tamtejszych starych stawow k. przysiodtka Dyndy z szerokim pasem
kozuchéw rybitwy rzeczne podejmowaty préby zatozenia legu. W 2002 stanowisko to ule-
gto zniszczeniu w wyniku catkowitej przebudowy stawdw, ale rybitwy nadal regularnie
pojawiaty sie natym terenie. W 2005 na dawnym, zarastajacym stawie potorfowym ,,Olszy-
ny” w Trzcianie zamontowano platforme gniazdowa, co umozliwito podjecie regularnego
gniazdowania 13 par (2006—-2007) oraz do 2 par w latach 2011-2016. Potozenie tego sztu-
cznego stanowiska legowego z dala od zabudowy z wyfaczeniem dostepu dla wedkarzy
skutkowato niestety statg obecnoscig i niepokojeniem gniazdujacych rybitw przez czaple
siwe i btotniaka stawowego Circus aeruginosus, co obnizato sukces legowy, a nawet znisz-
czenie legow w niektoérych latach (2008-2010).

W 2009 zamontowano drugg platforme na innym stawie w rejonie przysiétka Dyndy
w Trzcianie, wyposazong w odpowiednie zabezpieczenia przed dostepem wydry Lutra
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lutra, czapli siwych i btotniakdw stawowych, co umozliwito rybitwom wyprowadzanie re-
gularnych legéw przez 2—4 pary. Potozenie stawu z platformg w obrebie czynnego pola gol-
fowego i obecnosci wedkarzy skutecznie odstrasza czaple siwe i btotniaki stawowe. Obyd-
wa te gatunki sg ptochliwe i nie pojawiajg sie w obrebie platform lokowanych na zbior-
nikach, gdzie czesto przebywajg wedkarze.

Wieloletnie obserwacje populacji rybitw rzecznych na obszarze Pradoliny Podkarpa-
ckiej wykazaty wyksztatcenie przez nie strategii zdobywania pozywienia poza ubogimi zero-
wiskami w miejscu gniazdowania — zwirowniami o stabym zarybieniu i ,jatowymi” pokar-
mowo stawami torfowymi po przebudowie. Nowymi zerowiskami okazaty sie okoliczne
rolne monokultury burakéw i kukurydzy, na ktére przylatuja rybitwy (a takze $mieszki Chro-
icocephalus ridibundus), zbierajgc bezkregowce. W okresie gniazdowania rybitw uprawy
burakow i kukurydzy sa w fazie matych roslin, rosngcych w szerokich rzedach oraz w oto-
czeniu odstonietej gleby i fatwym dostepem do licznych, naziemnych owaddw wypatry-
wanych gtéwnie podczas latania.

183



WSPOMNIENIA

B Henryk Kurek 29.04.1938-2.05.2019

Mariusz Ostanski
ul. Powstancéw Listopadowych 2D/34, 35-606 Rzeszdw, e-mail: ostanski61@gmail.com

W dniu 2 maja 2019 roku zmartw Przemyslu Henryk Kurek - nestor podkarpackich ornit-
ologdéw. Mtodsi mitosnicy ptakdw, ktérzy nie mieli mozliwosci spotkac sie z nim osobiscie,
znajdg obszerne informacje zaréwno w zyciorysie, ktéry napisat do ,,Ptakéw Podkarpacia”
(nr14/2018), jak i we wspomnieniu, opublikowanym przez J6zefa Hordowskiego w ,,Chron-
my Przyrode Ojczysta”, tom 75, zeszyt 6, 2019. Ja pozwole sobie napisa¢ o Heniu — Przyja-
cielu, Mentorze, Znawcy i Obroncy Przyrody i Ptakdw, Towarzyszu wielu wypraw i wycie-
czek, Cztowieku, ktory miimponowat i pomagat odzyskac¢ rados¢ w trudnych chwilach.

Spotkali$my sie po raz pierwszy w 1982 roku. Jeszcze jako student medycyny ze Slaska
szukatem amatorow ornitologii dziatajacych na Podkarpaciu, bo przyjezdzatem tu w czasie
wakacji do Dziadkow, do Rzeszowa. Od doktora Kazimierza Walasza dostatem kilka adre-
sow i numerow telefondw nielicznych wtedy mitosnikow ptakéw w tym regionie. Jednym
z moich marzen byto zobaczenie zotn, o ktérych wiedziatem, ze legng sie pod Przemyslem,
napisatem wiec list do Henryka Kurka (nie byto wtedy przeciez Internetu, smartfondw,
platform cyfrowych, mediéw spotecznosciowych, a nawet mato kto miat w domu telefon).
Poprositem o spotkanie i wspélne odwiedziny w kolonii. Serdeczne zaproszenie sprawito mi
wielka rados¢ i pewnego lipcowego dnia wysiadtem z pociagu relacji Rzeszow - Przemysl na
stacji Przemysl - Zasanie. Na peronie czekat wysoki, postawny, usmiechniety pan z wasi-
kiem, ktérego rozpoznatem po tym, ze oprdcz chlebaka miat lornetke w futerale. Henryk,
swoim urzekajgcym zwyczajem, powitat mnie robigc ,,przemyskiego niedzwiedzia” i poczu-
tem, jakbysmy sie znali sto lat. Pomaszerowalismy najpierw na Winng Gére na peryferiach
miasta, gdzie w czynnym wyrobisku glinki lessowej gniazdowaty 4 pary zotn, a nastepnie do
nieodlegtych Buszkowic, do najstynniejszej, pierwszej odkrytej po wojnie na ziemiach pol-
skich kolonii. Wspaniata pogoda, niecodzienne obserwacje egzotycznych ptakéw, wcinanie
wisni z opuszczonego sadu opodal, opowiadania Henia piekng, czystg polszczyzng ze
wschodnim akcentem spowodowaty, ze poczutem sie jak w raju.

Wizyta w mieszkaniu panstwa Kurkéw byta ornitologicznym szokiem. Zobaczytem
albowiem catg sciane pokoju zastawiong biblioteczky przyrodniczg, mieszczacg gtdwnie
ksigzki o ptakach. W tamtych czasach wiekszos¢ z nas korzystata ze Swietnego atlasu ,,Ptaki
Polski” profesora Sokotowskiego z ilustracjami Wtadystawa Siwka, nieliczni byli posiadacza-
mi ,,Ptakéw Ziem Polskich” J. Sokotowskiego, a w sferze marzen znajdowat sie atlas ,Ptaki
Europy” autorstwa R.T. Petersona. Tymczasem na ul. Grunwaldzkiej w Przemyslu znajdo-
waly sie dzieta ornitologiczne po polsku, niemiecku, angielsku, rosyjsku, w tym prawdziwa
perta ksiegozbioru: jeden z toméw ,Ptakéw krajowych” Wtadystawa Taczanowskiego.
Serdecznosc i goscinnosé Barbary i Henryka Kurkdw moze by¢ przystowiowa. Wizyty u nich
iwyprawy do Przemysla, wtedy gtéwnie w czasie wakacji, staty sie jasnymi, radosnymi przy-
godami, tym bardziej, ze z reguty witata mnie tam wspaniata, stoneczna pogoda.
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Poznawanie ornitologii razem z Henrykiem miato w sobie co$ magicznego. Stat sie opie-
kunem i mistrzem dla mtodszych kolegéw — J6zka Hordowskiego, Przemka Kunysza, dla
mnie, a pdzniej przedstawicieli nastepnego pokolenia. Byt znakomitym przewodnikiem po
okolicach swego miasta, znajagcym tam wszystkie ciekawe zakatki, doskonatym teren-
owcem, ekspertem od zwyczajéw ptasich, uwaznym obserwatorem. Swietnie nasladowat
gtosy ptakow, tak, ze potrafit je przywabiaé nie uzywajac sprzetu elektronicznego, wykry-
wat rowniez najlepiej ukryte gniazda zieby, szczygta, kulczyka, makolagwy. W terenie oka-
zywat ptakom szacunek, nie ptoszyt ich niepotrzebnie i nie niepokoit, zaréwno przy gniaz-
dach jak i w czasie wedrdowki i tego nas uczyt. Miat doswiadczenie w obraczkowaniu, bo
w latach 70. XX w. jezdzit w Ujscie Wisty i na Akcje Battycka. Utrzymywat rozlegte kontakty
z ornitologami z catej Polski — od Pomorza po Slask. Jego przygoda z ptakami zaczeta sie
w dziecinstwie, a rozwineta w latach 50. i 60. XX w., kiedy zawodowych ornitologéw byta
garstka (30—40 oséb), a liczba aktywnych mitosnikéw ptakéw w Polsce nie przekraczata
zapewne 300 osdb (wliczajac studentdw biologii). Trudno byto o sprzet — lornetki i aparaty
fotograficzne, a lunety posiadaty jedynie instytucje, np. Stacja Ornitologiczna. Henryk dzie-
ki wyrzeczeniom zdobyt wtedy wspaniatg lornetke firmy Carl Zeiss Jena 10x50, marzenie
wiekszosciz nas.

Jego serdeczno$¢ powodowata, ze miat wielu odwiedzajacych, ktérzy poznawali ptasie
krélestwo: kolonie zotn w dolinie Sanu, ktére opisat z prof. Andrzejem Dyrczem, legowe
puszczyki uralskie w parku miejskim Przemysla, szczudtaki na polach lagunowych w Sied-
liskach, petne ptakow stawy w Starzawie, gdzie byt osobg znang i akceptowang zaréwno
przez gospodarzy stawdw jak i Straz Graniczna. Dzieki temu my takze moglismy swobodnie
sie tam poruszaé. Zawsze mowit, ze: "dla mitych gosci Brama Przemyska zawsze szeroko
otwarta". Czasami udawato nam sie chociaz troche zrewanzowac; byt gosciem honorowym
na dwdch zebraniach wyjazdowych i na uroczystych obchodach 20-lecia Katowickiego Kofa
Sekcji Ornitologicznej Polskiego Towarzystwa Zoologicznego (obecnie: Gérnoslgskie Koto
Ornitologiczne). Zaprosiliémy go réwniez na jedng z pierwszych wypraw Slgzakéw nad
Biebrze w maju 1990, gdzie zaczeta sie jego przygoda z Podlasiem. Potem wielokrotnie jez-
dzit tam jako przewodnik wycieczek Pétnocnopodlaskiego Towarzystwa Ochrony Ptakéw,
pokazujac czarodziejskg przyrode Doliny Biebrzy i Narwi oraz Puszczy Biatowieskiej gos-
ciom zagranicznym. Dobra znajomos¢ jezyka niemieckiego, rosyjskiego i ukrainskiego spo-
wodowata, ze miat przyjazne kontakty z mitosnikami ptakéw z Niemiec, Szwajcarii, Austrii
i Ukrainy. Byt cztonkiem Zachodnioukrainskiego Towarzystwa Ornitologicznego, uczestni-
czytw zjazdach we Lwowie, a takze we wspdlnych badaniach wedrowek ptakow.

Odbylismy z Heniem réwniez ciekawe wyprawy ornitologiczne za granice. Jesienig
1997 pojechalismy do Danii, na Pétwysep Jutlandzki, gdzie podziwialismy potezne stada
ptakéw na Morzu Ptycizn (Wattdéw), a w czerwcu 1998 wspdlnie z Felkiem Felgerem i stu-
dentami krakowskiej Akademii Rolniczej —na Wegry, do Parku Narodowego Hortobagy, tro-
pigc na puszcie dropie, rarogi, orty cesarskie, odwiedzajgc kolonie kobczykdw i stawy o bo-
gatej awifaunie.

Wszyscy sie domyslajg, ze ulubionymi ptakami Henryka Kurka byty zotny. Ich wizerunki
wisiaty na Scianach w jego domu, figurki staty w biblioteczce. Kolejne ukochane obiekty
obserwacji to szpaki, poznawane juz we wczesnym dziecinstwie w ogrodzie przy domu
rodzinnym w Dobromilu, a potem — wyczekiwane z niecierpliwoscia co roku wczesng wio-
sng. Bedac z nim w terenie widziato sie, ze kazdy kontakt z ptakami i przyroda to Swieto;
Henio promieniat radoscig i udzielato sie to kazdemu z nas. Rozumiat jednak zwigzek z przy-
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Henryk Kurek i Mariusz Ostariskinad Narwia, maj 1990, fot. Z. Wasiriski

roda nie tylko w kategoriach przyjemnosci, ale rdwniez obowigzkéw. Byt cztowiekiem pra-
wym, nieprzekupnym, prawdziwym spotecznikiem. Walczyt o ochrone ptakéw, ale i catej
przyrody, aktywnie dziatajgc w Przemyskim Towarzystwie Ornitologicznym, Lidze Ochrony
Przyrody, Matopolskim Towarzystwie Ornitologicznym, Ogdlnopolskim Towarzystwie Och-
rony Ptakéw, Komitecie Ochrony Ortéw. Przygotowywat materiaty dotyczace waloryzacji
terendw ornitologicznie cennych, uczestniczyt w obradach Rady Zespotu Przemyskich Par-
kéw Krajobrazowych. Podejmowat nieraz dziatania interwencyjne i byt w tym bardzo sku-
teczny, co doceni¢ moga ci, ktérzy zajmuja sie tg niewdzieczng i trudnga dziedzing.

Henryk Kurek to rownoczesnie osoba bardzo skromna, nie przechwalajaca sie swoimi
rzeczywistymi osiggnieciami i sukcesami. Wystarczy przeczytac zyciorys, ktory napisat do
"Ptakéw Podkarpacia". Same suche fakty, w sumie jedna strona druku, ale za to obok — list
profesora Sokotowskiego z 1965 z podziekowaniem za dane o odkryciu zotn, a dalej — lista
publikacji, liczaca 29 pozycji, w tym rozdziaty w najwazniejszych opracowaniach ornito-
logicznych Polski oraz ksigzka o zotnie, napisana wspdlnie z Przemkiem Stachyrg. Dla orni-
tologa — amatora to wielki dorobek. Przyjaciele wiedzieli, ze oprécz ptakéw pasjg Henia
byta muzyka — gra na skrzypcach oraz astronomia. Zgtebianie razem z nim tajemnic noc-
nego nieba stanowito nie lada atrakcje i niezapomniane przezycie.

W XXI w. widywalismy sie czesciej, bo przeprowadzitem sie do Rzeszowa. Dzieki temu
mogtem nie tylko odwiedzad¢, ale i gosci¢ Henryka w czasie liczen zimowych ptakéw wod-
nych na Wistoku. Wtedy byta tez okazja do spotkan z Kolegami z okolic stolicy Podkarpacia.
Wiosna i jesienig zdarzaty sie wypady nad Zbiornik Rzeszowski, wybieralismy sie tez wielo-
krotnie obserwowacd legowe kraski, jak i odwiedzaé stawy w Budzie Stalowskiej. Henio
wspominat wtedy obserwacje krasek pod Przemyslem w latach 60. XX w., jak rdwniez
legowe dzierzby czarnoczelne z tego okresu, marzenie kazdego polskiego ornitologa.
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Zima 2018 i wczesng wiosng 2019 roku umawiali$my sie juz na wiosenne przywitanie
zotn. Nie byto nam to dane. Jak podaje Jézef Hordowski we wspomnieniu poswieconym
Henrykowi Kurkowi, w dniu jego pogrzebu Zzotny przyleciaty do Przemysla. Ja dodam, ze
W czasie ceremonii pogrzebowej na cmentarzu wspaniale i radosnie $piewaty ptaki, a nad
grobem, nisko nad naszymi gtowami, latat nieptochliwy samczyk zieby, siadajac na krzyzu,
najblizszych gatgzkachi$piewajac.

Wszystkim mitosnikom ornitologii Zzycze, by na swojej drodze spotkali takiego Cztowie-
ka i Przyjaciela, ktéry staje sie wzorem i drogowskazem w zyciu, po ktérym pozostaty naj-
wspanialsze wspomnienia, ale i dotkliwa pustka.

Henryk Kurek i Mariusz Ostarski, Starzawa, 3.10.2010, fot. M. Hazik-Ostarska

Henryk Kurek, Rzeszéw, 16.01.2010, fot. M. Ostariski

187



SPRAWOZDANIA

Sprawozdanie z Il Podkarpackiego Festiwalu
Wiedzy Ptasiarskiej

Tymoteusz Mazurkiewicz
ul. Zytkiewicza 16/21, 36-040 Boguchwata, e-mail: tymekmaz@02.pl

W dniu 22.02.2020 na terenie kampusu Politechniki Rzeszowskiej odbyt sie Il Podkar-
packi Festiwal Wiedzy Ptasiarskiej zorganizowany przez Lidera Podkarpackiej Grupy OTOP.
Pierwszy Festiwal odbyt sie w marcu 2019 roku pokazujac, iz zapotrzebowanie wsrod lokal-
nych pasjonatéw ptakéw i ornitologdw na taka forme rodzimego zjazdu jest ogromne. Pod-
czas wydarzenia w formie stacjonarnej uczestnicy mieli mozliwos¢ wystuchania bardzo cie-
kawych wystgpien o tematyce edukacyjnej i ochroniarskiej wygtoszonych przez uznanych
ornitologdw a takze podrdzniczej stuchajac prelekcji o ptakach Afryki.

Program Il Podkarpackiego Festiwalu Wiedzy Ptasiarskiej przedstawiat sie nastepujgco:

—godz. 14.00-14.10 — otwarcie wydarzenia, powitanie Gosci — Tymoteusz Mazurkiewicz
(Lider Podkarpackiej Grupy OTOP);

—godz. 14.10-15.30—,,Zaawansowane rozpoznawanie ptakow” — Wojciech Guzik (Podkar-
packa Grupa OTOP);

—godz. 15.30-16.30—,,Rola Magurskiego Parku Narodowego w ochronie awifauny polskiej
czesciKarpat” —Konrad Krason (Magurski Park Narodowy);

—godz. 16.30-16.45—przerwa kawowa;

—godz. 16.45-17.00— Wspomnienie $p. Henryka Kurka — Mariusz Ostanski oraz wspomnie-
nie $p. Sebastiana Warchota —Tymoteusz Mazurkiewicz;

—godz. 17.00-17.15 — Podkarpacka Obserwacja Roku 2019 oraz inne konkursy/wyréznie-
nia—podsumowania i wreczenie nagrod — Tymoteusz Mazurkiewicz (Podkarpacka Gru-
pa OTOP);

—godz. 17.15-17.45 — , Atlas ptakdw Polski Potudniowo-Wschodniej — plany na ostatni rok
practerenowych. Jak Ty mozesz sie wigczy¢?” —Tomasz Wilk (Matopolskie Towarzystwo
Ornitologiczne);

—godz. 17.45-18.15 — prelekcja na temat spotkanych gatunkdw ptakéw potgczona z autor-
skim pokazem zdje¢ pt. ,,Ptaki Maroka” — Tomasz Wilk (Matopolskie Towarzystwo Orni-
tologiczne);

—godz. 18.15-19.00 — prelekcja na temat spotkanych gatunkow ptakéw potgczona z autor-
skim pokazem zdje¢ pt. ,Wyprawa na ptaki do Ugandy i Rwandy 2019" — Hubert Ka-
mecki (Podkarpacka Grupa OTOP).

Podczas wydarzenia poruszone zostaty watki zwigzane z tematyka ornitologiczng na

terenie wojewddztwa podkarpackiego. 1l Podkarpacki Festiwal Wiedzy Ptasiarskiej zgro-
madzit liczne grono 80 sympatykdw i cztonkdéw Podkarpackiej Grupy OTOP, stajac sie wyda-
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rzeniem cyklicznym, integrujacym podkarpackie sSrodowisko ornitologiczne wraz z gosémi
z innych regiondw Polski. Byt rowniez dzwignig do ustalenia kolejnych plandw edukacyj-
nych, ochroniarskich, interwencyjnych oraz naukowych prowadzanych przez Podkarpacka
Grupe OTOP. Osoby mocniej zaangazowane zostaty za swg wolontariacka dziatalnos¢ na
rzecz ochrony ptakéw symbolicznie wyrdznione, m.in. nagrodami ksigzkowymi. Festiwal
zostat bardzo ciepto przyjety i wysoko oceniony przez wtadze centrali OTOP w Markach oraz
przez srodowisko ornitologiczne w catej Polsce, co powinno mie¢ swéj wyraz podczas kolej-
nych edycji, ktére na state wpisujg sie w kalendarz regionalnych wydarzen o tematyce
ornitologicznejw Polsce.

Uczestnicy Il Festiwalu Wiedzy Ptasiarskiej, fot. T. Mazurkiewicz

Dziatania na rzecz ochrony ptakéw w miescie
i gminie Nowa Sarzyna w 2021 roku

Grzegorz Biaty
ul. Parkowa 3/21, 37-310 Nowa Sarzyna, e-mail: ernie.p@onet.pl

Pierwsze pozytywne inicjatywy na rzecz ptakdw w miescie pojawity sie w 2019 roku.
Dyrektor Szkoty Podstawowej w Nowej Sarzynie Pan Andrzej Kusiak zakupit 4 podwdjne
budki dla jerzykéw Apus apus, ktére zostaty zamontowane na budynku szkoty. W nastep-
nych latach trwaty rozmowy z burmistrzem Andrzejem Rychlem odnosnie dziatarh samo-
rzadu w kierunku poprawienia sytuacji legowej jerzyka w gminie. Nalezy tu wspomnie¢, ze
w ostatniej dekadzie byty prowadzone intensywne prace termomodernizacyjne na nie-
ruchomosciach w miescie oraz okolicznych wioskach co spowodowato zniszczenie wielu
stanowisk legowych jerzykéw. Populacja tego gatunku w gminie drastycznie spadta. Dzieki
negocjacjom w budzecie gminnym udato sie zabezpieczy¢ finanse na zakup budek lego-
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wych w 2021 roku. Z tych srodkéw zostato zakupionych i zamontowanych na budynku

Liceum 13 pieciostanowiskowych skrzyn legowych dla jerzykow.

Bardzo cennginicjatywe w 2021 roku podjeta tez Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna

w Nowej Sarzynie z Panem dyrektorem Hubertem Kottunem na czele. Zostata powotana

grupa nieformalna ktéra aplikowata i pozyskata granty z dwéch projektéw ekologicznych.

Na wiosne, tj. w maju i czerwcu byt zrealizowany projekt: Ekologia integralna Laudato Si

wspolnot Caritas i spotecznosci lokalnych — Franciszkanskie obcowanie z przyroda. Dzieki

tym Srodkom zostaty zrealizowane nastepujgce cele edukacyjne i ekologiczne:

1) Wystawa prac fotograficznych w budynku biblioteki w Nowej Sarzynie Pana Roberta
Osipy otematyce ornitologicznej.

2) Cztery spotkania dla mieszkarncdw miasta i gminy z ornitologiem.

3) Dwie wycieczki terenowe dla mieszkaricow poprowadzone przez ornitologa.

4) Zostaty zakupione 40 dwustanowiskowe budki legowe dla jerzyka ktére zawisty na
budynkach szkét w gminie. W jednej z nich zostata zamontowana kamerka aby miesz-
kancy online mogli podgladac cykl legowy tego ptaka.

5) Zostaty zakupione 40 budek typu A i Al ktére zostaty powieszone w miescie Nowa
Sarzyna.

6) Zostaty zakupione 40 budki legowe typu A do samodzielnego montazu ktére zostaty
rozdane bezptatnie mieszkaricom podczas spotkan z ornitologiem.

Kolejny projekt zrealizowany byt w jesieni ze sSrodkéw programu ,Dziataj lokalnie”
Polsko-Amerykanskiej Fundacji Wolnosci realizowanego przez Akademie Rozwoju Filan-
tropii w Polsce oraz Fundacje Fundusz Lokalny w Lezajsku. Dzieki tym funduszom zostato
zrealizowane:

1) Zakup 5 lornetek do wykorzystania podczas wycieczek ornitologicznych.

2) Zakup sprzetu arborystycznego do obstugibudek legowych typu E dla puszczykdw.

3) Cykl spotkan z ornitologiem.

4) Cykl wycieczek ornitologicznych w ramach obchoddéw Europejskich Dni Ptakéw Euro-

Birdwatching 2021.

5) Zakup i montaz w lasach gminnych 4 budek legowych typu E dla puszczykow.
6) Zakup 40 karmnikéw ktore zostaty nieodptatnie przekazane instytucjom oswiatowym
zterenugminy.

Budkidlajerzyka Apus apus, fot. G. Biaty
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Dziatania na rzecz ochrony ptakéw w powiatach
lezajskim i tancuckim w latach 2019-2021

Tadeusz Sobus$', Grzegorz Biaty?
"Rakszawa 149C, 37-111 Rakszawa, e-mail: t.sobus@wp.pl
2ul. Parkowa 3/21, 37-310 Nowa Sarzyna, e-mail: ernie.p@onet.pl

Prace zwigzane z dziataniami kompensacyjnymi na rzecz zwiekszenia liczebnosci miejsc
legowych dla ptakéw w powiatach lezajskim i tancuckim zainicjowata w roku 2019 grupa
wolontariuszy, ktora z prywatnych srodkéw finansowych zakupita i zamontowata 27 budek
legowych dla séw. Budki typu E zawieszono w lasach Nadlesnictw Lezajsk i Rudnik. Dzieki
rozmowom i dziataniom edukacyjnym, w nastepnych latach podobne przedsiewziecia pod-
jety samorzady lokalne i instytucje. Byty one zwigzane gtéwnie z montazem miejsc lego-
wych dla jerzykow ale tez w mniejszej skali budek dla innych gatunkéw. Duzy wktad pracy
i zaangazowania dla dobra ptakéw wniosta Miejska i Gminna Biblioteka Publiczna w Nowej
Sarzynie. W roku 2021 zostaty pozyskane duze srodki finansowe z dwdch projektéw: Cari-
tasu-Laudato Si ,Franciszkanskie obcowanie z przyrodg” oraz ,Dziataj Lokalnie” Polsko-
Amery-kanskiej Fundacji Wolnosci. Dzieki tym funduszom w miescie i gminie Nowa Sarzyna
udato sie stworzy¢ setki miejsc legowych dla jerzykdéw, innych dziuplakdw oraz puszczykow.
Do tego zostato zorganizowanych kilkadziesigt imprez dla mieszkancow o charakterze
ekologiczno-edukacyjnym zwigzanych z ptakami. Na zasadzie domina podobne akcje od-
byty sie w Lezajsku, Zotyni, Kurytédwce, taricucie. W tych miejscowosciach zostaty zamon-
towane budki legowe ze Srodkdw samorzadowych lub oséb prywatnych. Trzeba przyznac,
ze dziatania te spotkaty sie z duzg aprobatg i zainteresowaniem mieszkancéw tych ,matych
ojczyzn”. Mamy nadzieje ze to jeszcze nie koniec tych inwestycji. Dochodzg do nas dekla-
racjeiinformacje, ze kolejne srodki finansowe na rzecz ochrony ptakéw, w kolejnym roku sg
projektowane w budzetach samorzaddw z terenu powiatu lezajskiego i fancuckiego. Jak
widaé, praca u podstaw ma sensi przynosi dobre efekty.

Wykaz zmontowanych budek legowych:
1) kwiecien 2019 — 4 budki podwdéjne dla jerzyka Apus apus (tgcznie dla 8 par) zawieszone
na Szkole Podstawowejw Nowej Sarzynie;
2) pazdziernik 2019 — 27 budek typu E dla puszczyka Strix aluco i puszczyka uralskiego Strix
uralensis;
3) marzec 2021 — wykonanie i montaz na terenie Szpitala w tancucie 40 budek réznego
typu;
4) kwiecien 2021
—wykonanie i montaz na terenie Szpitala w tanicucie — 5 budek pieciostanowiskowych dla
jerzykow (tgcznie dla 25 par);
— wykonanie i montaz na domu jednorodzinnym 2 budek pieciostanowiskowych dla
jerzyka (tacznie dla 10 par);
— Miasto i Gmina Nowa Sarzyna — 13 budek pieciostanowiskowych dla jerzykow (tgcznie
dla 65 par);
—Nowa Sarzyna—40 budek dwustanowiskowych dla jerzyka (tgcznie dla 80 par);
—Wydrze —1budka typu E dla puszczyka;
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5)maj2021
—Nowa Sarzyna—40budektypu A, Al;
—Zotynia—budkidla 50 parjerzykéw;
—Miasto Lezajsk—budkidla 10 par jerzykéw;
—Nowa Sarzyna—40 budek do samodzielnego montazu;
—Nowa Sarzyna—10 budek dwustanowiskowych dla jerzykéw (tgcznie 20 par);
—Lezajsk—2 budki dwustanowiskowe dla jerzyka na budynku Strazy Pozarnej;
—Rakszawa—budka podwdjna dlajerzyka
6) listopad 2021 —Nowa Sarzyna—4 budki typu E dla puszczyka;
7) grudzien 2021-Kurytéwka — 3 budki typu E dla puszczyka;

Bardzo dziekujemy wszystkim osobom oraz instytucjom, ktdre przyczynity sie do wykonania i montazu
niniejszych budek legowych, sq to: Andrzej Rychel — Burmistrz Miasta Nowa Sarzyna, tukasz Wais — Dyrektor
Szpitala w taricucie, Adam Krzyszton — Starosta Powiatu taricuckiego, Ireneusz Stefariski — Burmistrz Mia-
sta Lezajsk, Andrzej Janas — Zastepca Burmistrza Miasta Lezajsk, Piotr Dudek — Wéjt Gminy Zotynia, Jacek
Grzywna — Zastepca Komendanta PPSP, Hubert Koftun — Dyrektor Miejskiej i Gminnej Biblioteki Publicznej
w Nowej Sarzynie wraz z pracownikami, Jacek Szubart— Wdjt Gminy Rakszawa, Leszek Pigtkowski.

Ponadto podziekowania nalezg sie nastepujgcym osobom: Artur Murdzia, Artur Gerersdorf, Czestaw
Niedzwiedzki, Robert Osipa, Piotr Warzecha, Oktawian Kycia, Andrzej Kusiak, Jan Mazurek, Janusz Motyka
oraz Koto towieckie,,Kuropatwa” z Zotyni.

Budki dla puszczyka Strix aluco, fot. A. Murdzia

Errata do poprzedniego numeru: Ptaki Podkarpacia nr 14,2018
strona 93, wers 6; jest DAWIDA SIKORA, powinno by¢ DAWID SIKORA
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